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vj TRKFACE. 

question de X auteur de Vèpitre, qui se lie eu même temps 
à celle des Jacques; la question de la ressemblance de 
la seconde èpitre de Pierre avec Vèpitre de Jude ; celle 
encore des récits et citations apocryphes renfermés dans 
celte dernière , sont des sujets intéressants, et par l'impor- 
tance de leur résultat, et par les nombreuses difficultés 
que présente leur examen. Du reste, même en Allemagne, 
il n'a point paru, depuis l'année 1821 *, de monographie 
sur l'épltre qui va nous occuper. Depuis cette époque, 
il n'a été imprimé en France que quelques dissertations 
académiques, qui, par leur nature même, ont passé 
inaperçues, sans, il est vrai, le mériter toujours. 



♦Cette préface, ainsi que le reste de l'ouvrage, était achevée, 
lorsqu'il a paru un Commentaire allemand sur l'épltre de Jude , 
avec ce titre : Der Brief Judd, des Bruders des Herrn, als pro- 
phetische Mahnung allen Glâulngen unserer Zeit, die sich bewahren 
wollen, awtgelegt von Rudolph Stier; Berlin, 1850, in-8.°, 126 pages.* 
Cest un livre d'édiCcation, présentant toutefois les idées de Jude 
dans un ordre méthodique et sous une forme scientifique. Voici 
le sentiment de l'auteur sur les principales questions soulevées 
par l'épltre : — elle appartient ù Jude, le frère du Seigneur, non 
apôtre ; — les clSïXQoi de Jésus-Christ sont des frères proprement 
dits et non des cousins germains ; — la rédaction de l'épltre doit 
être placée avant la destruction de Jérusalem ; — Jude a eu la 
seconde épltre de Pierre sous les yeux lorsqu'il composait la sienne ; 
— enfin , l'histoire de la chute des anges avant le déluge , la con- 
testation de l'archange Michel avec le diable, la prophétie d'Enoch, 
sont des morceaux en apparence apocryphes, des traditions secrètes, 
dont la présence dans l'épltre de Jude s'explique par la forme et 
le contenu apocalyptique de cette dernière. 

* L'épttre de Jude, le frère du Seigneur, interprétée toux forme d'avertissement 
prophétique à tous les croyants de notre temps , qui veulent te mettre en garde contre 
les teitlations. 
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PREFACE. VÎj 

Quant aux sources de nos matériaux, ou verra par la 
suite de ces Recherches, combien il est indispensable, 
d'user des travaux des exégètes d'outre Rhin, et d'en 
user presque exclusivement; notre écrit n'aurait-il même 
d'autre résultat, que celui de porter quelques personnes 
à profiter des richesses de l'érudition allemande, que 
nous serions déjà satisfait. 

Nous avons inséré dans notre travail une bibliographie 
que nous nous sommes efforcé de rendre aussi complète 
que possible, dans l'intention d'indiquer des sources spé- 
ciales à ceux qui seraient tentés de traiter les mêmes 
questions, et de montrer tout ce que nous devions à 
ceux qui en ont écrit avant nous. 

Puissent nos efforts, bénis par le Tout-Puissant , faire 
avancer, dans les cœurs, la connaissance de sa parole! 

15 novembre 1850. 



--^Sfe^'K^»**-*--- 
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diquer, lorsque nous nommions cet auteur pour la première fois. Celte table 
est donc destinée à faire retrouver sur-le-champ la page où se rencontre le 
litre de l'ouvrage. — Il se présente quelquefois deux chiffres à côté d'un 
nom , cela signifie que le même auteur a fait deux ouvrages différents. 
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1.1 CHERCHES CRITIQUES 

» 

SUR 

L'ÉPITRE DE JUDE. 

PREMIÈRE PARTIE. 

INTRODUCTION CRITIQUE. 

CHAPITRE PREMIER. 
Oe l'auteur de l'fipllre. 

S- 1." 

De ceux qui portent le nom de laSces dans le Nouveau- 

Testament. 

On trouve parmi les apôtres deux personnes revêtues du 
nom de I«<fi*;. 

1. ° I«<T*ç Xtfjiuvoç ltr**gieùTK> Judas Jscarioth {fils) de Simon: 
(Jean VI, 71; XII, 4; XIII, 2. 26); catalogues des apôtres: 
(Matth. X, 4; Marc III, 19; Luc VI, 16; etc.). 

2. ° Iw/ctç ïslkuCv, Jude de Jacques (Luc VI, 16; Act. 1,13; 
Jean XIV, 22). Dans les catalogues des apôtres, donnés par 
Matth. (X, 2—4) et Marc (III, 16—19), le nom de Jude ne 
se trouve pas, il est remplacé chez le premier par Lebbée, sur- 
nommé Thaddée, et chez le second par Thaddèe seulement; 
de sorte que cet apôtre se trouve avoir trois noms: Jude, 
Lebbée, Thaddée.' 

1. Dans les versions françaises on a coutume d'appeler ce \*ia.t Jude, et non 
Judas, probablement à cause du triste souvenir que rappelle ce dernier. 

1 
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2 INTRODUCTION. 

Parmi les etSlXfot de Jésus -Christ on trouve un troisième 
Jude (Matth. XIII, 55 et Marc VII, 3) : Sa mère ne s'appelle- 
t-elle pas Marie, et sés frères Jacques, Joses, Simon et Jude? 
Dans l'histoire de Jésus-Christ ii est fait plusieurs fois mention 
de ces etftWoi. 

Enfin dans les Actes ii est parlé d'un quatrième Jude, appelé 
Barsabas (Bis de Sabas) , prophète jouissant d'une assez grande 
autorité au concile de Jérusalem. (Act, XV, 22. 27. 32. 33.) 

Voilà les quatre IttTfetc les plus célèbres du Nouveau-Testament. 

En outre on trouve : 

1. ° Un Judas , quatrième fils du patriarche Jacob (Matth. I, 
2. 3; Luc III, 33; comparé avec Genèse XXIX, 35; XLIX, 8). 

2. ° Un Judas inconnu, que Luc (III, 26) place parmi les 
ancêtres de Jésus -Christ. 

3. ° Un Judas surnommé le Galilèen, qui, à l'époque du dénom- 
brement de Quirinus, excita, de concert avec Sadoc, une sédition 
en Galilée (Act. V, 37 ; Josèphe, Àntiq. , liv. 1 8 , chap. 1 ; liv. 20, 
chap. 6). 

4. ° Un Judas habitant à Damas, chez qui logea S. Paul immé- 
diatement après sa conversion (Act. IX, 11). 

S- 2. 

Auquel de ces Jude doit être attribuée Vèpître connue 

sous ce nom? 

On ne peut voir l'auteur de Pépttre dans aucun des quatre 
derniers lufttç mentionnés, on ne saurait davantage songer à 
Judas Iscarioth; le débat reste donc entre Jude de Jacques, Jude 
«JfApoç de Jésus-Christ, et Jude Barsabas. Mais avant d'aborder 
la discussion, examinons les opinions de ceux qui attribuent 
notre épître à un autre Jude qu'à un de ces derniers, ou qu'à 
un de ceux qui sont cités dans le Nouveau-Testament. 
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DE LAUTEUR DE L'ÉI'ITHE. 3 

Quelle est d'abord la portée de l'assertion de Grotius 1 , qui pré- 
tend que l'auteur de notre épitre est un nommé Jude, 15." 
èvéque de Jérusalem*, qui vivait au temps d'Adrien, vers 117, 
un peu avant Barchochébas? La première preuve qu'il en donne, 
c'est que l'auteur a, selon lui, en vue de combattre les erreurs des 
Carpocratiens, dont la secte ne prit naissance qu'au second siècle. 

Mais l'histoire des Carpocratiens est trop obscure pour que 
l'on puisse affirmer que cette secte existait à l'époque où vivait 
Jude, 15.° évêque de Jérusalem; et leurs dogmes ne sont pas 
tellement déterminés, que l'on ait le droit de dire que notre 
auteur les ait réfutés; parce que son épitre, comme on le verra 
plus loin, est dirigée non contre des docteurs imbus de fausses 
doctrines, mais simplement contre des hommes immoraux dans 
la vie pratique. 

• Ensuite, si l'épltre n'avait été réellement rédigée qu'au second 
siècle, les Pères de cette époque en auraient dit quelque chose; 
au temps d'Adrien, date de la rédaction de la lettre suivant 
Grotius, le christianisme comptait déjà des docteurs éclairés. 
Dans son contenu, du reste, on ne trouve aucun indice d'une 
époque aussi reculée; bien plus les versets 17 et 18 de l'épltre 3 
prouvent le contraire, car ils montrent qu'elle est adressée à 
des hommes qui avaient vécu du temps des apôtres. 

Quant à l'argument que Grotius tire de ce que l'auteur s'ap- 
pelle seulement cffeAoçI. X^., et non earorroXoç I. X^. , il n'infirme 
en rien l'idée que l'auteur fut ec7rocroXoç, attendu que S. Paul 
lui-même ne s'est souvent appelé que A*Xoç. Mais n'anticipons 



1. Annotât, ad cpistol. Judœ. 

2. Les quatorze évêques qui précèdent sont : Jacques, Siméon, Sadoc le juste, 
Zacchée, Tobîe, Benjamin, Jean, Matthias, Philippe, Sénèque, Sadoc j Lcvi, 
ephrée, Joses. Voy. Eusèbe, Hist. eccl., lir. IV, chap. 5. 

3. Mais vous, mes bien-aimés, souvenez-vous des choses gui ont été pré- 
dites par tes apôtres de notre Seigneur Jésus- Christ , qui vous disaient qu'au 
dernier temps 
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i INTRODUCTION. 

pas sur un argument que nous examinerons plus loin , à propos 
d'une autre question. 

Il s'appuie ensuite sur ce que l'épitre n'a pas été d'abord 
traduite dans toutes les langues, et reçue dans toutes les églises; 
mais cette objection est sans poids en présence des nombreux 
témoignages que rendent à notre épitre les auteurs ecclésiastiques 
des premiers siècles. 

Enfin Grolius prétend que les mots «JfA^oç <ffc IakoCv ont 
été ajoutés par les copistes pour faire croire que l'épitre était- 
de l'apôtre Jude, qui avait un frère du nom de Jacques (iuToi 
[ctftXÇoç] Iatxû»C«)i mais aucun manuscrit connu ne laisse supposer 
que ces mots aient été mis à la marge et se soient introduits 
dans le texte; nous concluons donc avec De Wette 1 que «l'opi- 
«nion de Grotius est toute gratuite.» 

Arrivons à celle de Dahl* qui est toute une histoire. D'après 
lui un certain prêtre nommé Jude, à qui on apporta par hasard 
la seconde épitre de Pierre, pour qu'il la communiquât aux 
églises , se persuada qu'elle n'était pas assez forte pour émouvoir 
l'esprit léger des hérétiques. Il résolut donc de séparer une 
partie de l'épitre des autres parties 3 , de telle façon qu'il en 
sortit une nouvelle plus accommodée à son dessein. Il conserva 
çà et là les mots et les phrases de Pierre, changea plusieurs 
choses, et partisan des traditions et des mythes juifs, y mêla 
plusieurs récits tirés de livres apocryphes. L'ayant ainsi mutilée 
de sa propre autorité, il n'osa pas la livrer au public comme 
venant de l'apôtre Pierre ; il eut peut-être aussi l'idée d'acquérir 
de la gloire par une épitre pastorale. De là vint qu'il la livra 
au public chrétien après l'avoir revêtue de son nom; alors il 

1. Aehrb. der hisL krit. Einl. in dat N. T. ; 3/ édit.; Bcrl., 1834. 

2. Comm. exeg. critic. de *i/9ivri* epp. Petr. poster, alq. Judœ , etc. ; Rostock , 
1807, p. 86 et 87. 

3. On sait déjà que la seconde épllrc de Pierre et celle de Jude se ressemblent 
considérablement, surtout le second chapitre de 2 Pierre, qui renferme à peu 
de chose près toutes les idées de l'épitre de Jude. 



Digitized by Google 



de l'auteur de l'épitre. 5 

prit peut-êlre soin de faire faire plusieurs copies de sa petite 
lettre , ce qui fut la cause qu'elle fut connue de bonne heure , 
grâce surtout aux mythes qu'elle contenait et qui plurent à 
beaucoup de gens. Il retint enfin l'épitre de Pierre, de peur 
qu'elle ne devînt publique sur le lieu même de sa fraude pie. 
Cependant cette dernière fut découverte lorsque l'autorité de 
l'épitre de Jude était déjà reconnue. a Dès lors on ne peut plus 
• s'étonner, ajoute Dahl, qu'elle fut peu recherchée, mise en 
« doute par plusieurs et tout à fait négligée. » 

Cette hypothèse, qu'il suffit d'émettre pour en démontrer le 
peu de fondement, peut être facilement réfutée. 

Et, d'abord on ne comprend pas la hardiesse avec laquelle 
un prêtre aurait pu, du vivant même de Pierre, changer, mu- 
tiler et mettre au jour sous son nom , une épitre de cet apôtre , 
qui lui aurait été remise pour qu'il la communiquât aux Églises; 
il eût été plus sûr et plus facile pour lui de mettre le nom de 
Pierre à l'épitre qu'il avait fabriquée. Quant à l'accusation que 
Dahl fait à l'auteur, d'avoir voulu s'attirer de la gloire par une 
épitre pastorale, elle est sans fondement, attendu qu'on ne 
découvre dans l'épitre aucune, trace d'ambition ou d'amour de la 
gloire. L'auteur ne parle pas une seule fois de lui. Ce qu'affirme 
ensuite Dahl , que le prêtre imposteur a peut-être fait faire 
plusieurs copies de sa lettre (ce qui expliquerait la connaissance 
rapide qu'on en a eue), n'est qu'un soupçon dénué de tout 
fondement, inventé pour rendre raison de l'autorité de notre 
épitre auprès des Pères de l'Eglise, autorité supérieure à celle 
de 2 Pierre ' , dont Dahl soutient l'authenticité au détriment 
de la nôtre. En effet, si plusieurs des anciens Pères de l'Église 
n'ont pas cité 2 Pierre , comme s'ils ne la connaissaient pas ou 
ne la regardaient pas comme authentique , et si , au contraire , 
ils ont parlé avec avantage de la nôtre, il est évident qu'ils 



1. Voy. chap. IV, 4.' solul. , fi.' raison. 
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6 INTRODUCTION. 

n'étaient pas assez crédules ou dépourvus de raison , pour 
s'être laissé imposer l'épitre de Jude au détriment de celle du 
célèbre Pierre, lorsque la première, d'après Dahl, n'était pas 
authentique. Nous ne parlons pas en outre de la difficulté qu'au- 
rait eue ce prêtre de cacher sa fraude. Ceux qui lui avaient 
remis l'épître de Pierre devaient naturellement savoir qu'elle 
était de cet apôtre; comment alors expliquer leur silence? d'où 
vient qu'ils ne se sont pas étonnés de la disparition de l'épitre 
de Pierre, et ne se sont pas aperçus de l'imposture? D'ailleurs, 
une audace pareille chez un prêtre de cette époque , est incon- 
ciliable avec les bonnes intentions que Dahl lui suppose ; car 
ç'aurait été pour faire plus de bien qu'il aurait consenti à in- 
terpoler l'épitre de Pierre. Dans ce cas , son respect pour l'écrit 
d'un apôtre, ne l'aurait-il pas emporté sur tous les autres sen- 
timents ? Ce qui achève, enfin, de réfuter Dahl, c'est que 
l'épitre de Jude n'est pas plus sévère que l'épitre de Pierre, 
et c'est cependant à cause du prétendu manque de force de celle- 
ci que ce prêtre se serait permis de la changer ; l'opinion de 
Dahl est donc insoutenable, et, du reste, tout à fait gratuite. 

Nous ne nous arrêterons pas à combattre celle de Papebroche ', 
qui attribue notre épitre à un nommé Tliaddèe, l'un des 72 
disciples et martyr en Arménie, parce que aucune preuve ni 
aucune présomption ne vient appuyer celte hypothèse. 

Revenons maintenant à notre question. 

L 'auteur de l'épitre est-il Jude Barsabas, ou bien Jude de 
Jacques, ou bien encore Jude *4ï\q>oç de Jésus-Christ? 

On ne doit pas trouver étonnant que nous cherchions parmi 
ces trois personnages l'auteur de notre épitre , attendu que , 
sauf les deux ou trois opinions insoutenables que nous venons 
de combattre, et quelques autres qui attaquent directement 



1. Acta sanctor. guotquot toto orbe colunlur (mois de juin) opcrâet 

■itudio G. Hensch. Dan. Papcbrochio. Anvers, 1695—1717. 
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de l'auteur de l'épitre. 7 

l'authenticité de notre épttre, opinions que nous examinerons 
* en temps et lieu , le débat n'a jamais roulé , depuis l'époque 
des Pères jusqu'à nos jours , que sur ces trois hommes , et 
même , pour être encore plus vrai , que sur les deux derniers , 
savoir : Jude de Jacques et Jade otStXfoç de Jésus-Christ, car 
l'idée, qui fait de Jude Barsabas l'auteur de l'épitre, est toute 
moderne. Étudions tour à tour ces trois opinions , en commen- 
çant par la dernière. 

PREMIÈRE QUESTION. 
Jude Barsabas est-il l'auteur de l'épîlre? 

Les partisans plus ou moins prononcés de cette opinion , sont 
Augusti, tVelcher et Scholt. 

AugustV parait tenté d'admettre cette opinion. II demande 
si l'on ne pourrait pas confondre Jude Barsabas avec l'apôtre 
Jude de Jacques. Ce dernier ayant déjà trois noms (Jude , Leb- 
bèe, Thaddéé), pouvait bien en avoir un quatrième, Barsabas, Il 
faut dire, à la louange de ce critique, qu'il n'émet cette idée 
qu'avec une grande réserve. 

Welcher " émet une opinion non moins hasardée ; il prétend 
que Jude Barsabas est un frère de Jésus-Christ dans le sens propre 
du mot, mais comme il ne peut donner aucun argument en fa- 
veur de sa thèse , nous ne nous arrêterons pas à la combattre. 

Schotl 3 soutient que Jude Barsabas est frère de Jacques et 
de Jean, fils de Zébédée, lequel aurait ainsi trois fils. Voici son 
argumentation : «De ce que Luc dit, dans ses Actes (chap. XV), 
«que Jude est fils de Sabas (jôtf^ctCaç) , il ne s'ensuit pas que 
«mon opinion ne soit pas admissible; car il a pu facilement se 



t. Die katliolischen Briefe, neu libers, und erkl.,etc. Lemgo, 1801 — 1808 , 
tome II , p. 86. 

2. Philol. Exeg. ctav'u Uber die kathol. Briefe, p. 157 et suiv. 

3. lsagoge historico-critica léna, 1830, p. 431. 
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8 INTRODUCTION. 

« faire que le même Zébédée , père de Jacques le majeur et de 
a Jean', fût appelé aussi Sabas, la forme de son nom devenant 
«ainsi plus brève. Et je ne penserai pas, avec le docteur Gue- 
aricke (Beitrâge,.... p. 176), que des passages tirés des évan- 
« gélistes, il s'ensuive que Zébédée n'eût d'autre fils que Jacques 
tt et Jean. Peut-être Jude naquit-il plus tard. Quoique Jacques, 
«apôtre, fils de Zébédée, eût succombé par le supplice à une 
«mort prématurée 3 , et ne fût plus en vie à l'époque où Jude 
«Barsabas écrivit Cette lettre, cependant, à ce moment même, 
«la mémoire de cet homme, aimé et chéri du Sauveur d'une 
«manière toute particulière, pouvait vivre dans l'esprit des 
« chrétiens. 3 B 

Mais sur quelles règles de contraction s'appuyer, pour sup- 
poser que le mot Zi&Psttoç s'est transformé en 2«t6tç? ensuite 
Luc qui, dans son Évangile (VI ,14), avait déjà dit de Jacques 
et de Jean qu'ils étaient fils de Zébédée, aurait -il changé de 
manière de parler, sans le dire, lorsque dans les Actes il aurait 
parlé d'un troisième fils de Zébédée? n'eût-il pas mis I«<T«ç o t« 
Ze&Jce/a, et non IttAec BeLg<raÇ<tç ? 3 Schott n'est donc nullement 
fondé pour admettre l'identité du mot 2a6e* et Ze&<Tet/oç. 

D'un autre côté lorsque Jude, dans son épltre, s'appelle 
l»T<*çtf<rfcApoçl*x4>&, c'est probablement pour se faire reconnaître 
de ses lecteurs, d'où il résulte que le Jacques dont il se dit le 
frère devait être très-connu ; or la parenté fraternelle entre Jude 
Barsabas et un Jacques très-connu dans la primitive Eglise, est 
tout à fait ignorée. Schott, il est vrai, avance que Jude était 
le frère de Jacques le majeur, qui en sa qualité d'apôtre devait 
être très-connu; mais celui-ci était mort en l'an 44 de Jésus- 



1. Matth. IV, 21 ;X, 2; XX, 20; XXVI, 37; Marc 1, 10. 20; III, 17; X, 35; 
Luc V, 10; Jean XXI, 2. 

2. Voy. Act. XII, 2. 

3. On se rappelle que, dans son épilre, Jmle se dit frère de Jacques. 
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Christ, et Jude écrivit son épitre entre les années 60 et 70; 
dès lors, se dire à cette époque frère d'un Jacques mort depuis 
20 ans au moins pour se faire reconnaître, aurait été manquer 
son but. Au lieu que si notre auteur avait pour frère Jacques, 
cvéque de Jérusalem et aoT«À<poç de Jésus-Christ , ce que tout le 
monde reconnaît, rien de plus naturel qu'il se fit très-bien re- 
connaître en se nommant son frère, car celui-ci fut très-célèbre 
dans la primitive Église, et ne subit le martyre que l'année 62 
environ. Nous dirons enfin qu'aucune voix dans l'antiquité ne 
s'élève en faveur de cette opinion. Par tous ces motifs nous ne 
pouvons admettre que Jude Barsabas soit l'auteur de Pépitre. 

SECONDE QUESTION. 
Jude l'apôtre est-il l'auteur de Vèpître? 

Telle est la question que nous allons examiner avec le 
plus de soin possible; mais auparavant nous sentons la néces- 
sité de dire, pour qu'on s'explique la sécheresse et la minutie 
de l'examen dans lequel nous allons entrer, que cette question, 
simple au premier abord , est un des points les plus controversés 
et les plus difficiles de la critique sacrée, et qu'il est presque 
impossible de l'étudier d'une manière complète sans encourir 
l'inconvénient que nous venons de signaler. 

Afin de procéder avec ordre, nous examinerons successive- 
ment, et les données que nous fournit l'épitre sur la question qui 
va nous occuper, et celles qui nous viennent des autres livres 
du Nouveau-Testament. 

A. Données de l'épitre. 

L'épitre connue sous le nom de Jude doit-elle nous porter à 
croire qu'il était apôtre? Les uns répondent affirmativement , 
les autres négativement. Examinons avec autant d'impartialité 
que possible les arguments des deux camps opposés. 
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♦ 

La discussion rouie sur l'interprétation de quelques mots des 
versets 1 et 17. 

Verset 1 : isixç Itiw Xçtora Sh\oç, ecSshQos Se IaxaÊa. 

Les mots I«<r« Xptrrv Ajàcç d'un côté, et ceux d'«A\<po<; <ft 
louta>& de l'autre ont provoqué deux discussions particulières. 

1.° Itiav X£/0T« A*Aoç. 

Les partisans de l'apostolat de l'auteur de notre épitre disent 
que le mot iït\oç est synonyme du mot <x.7ro<rroKoç , qu'il est un 
titre honorifique donné d'ordinaire à tout docteur de la religion 
chrétienne, et particulièrement aux apôtres, d'où il résulte que 
Jude en se disant serviteur de Jésus-Christ, s'en est dit l'apôtre; 
ils citent à l'appui de leur opinion l'exemple de S. Paul (Rom. 
I, 1; Gai. I, 10 comparé avec I, 1; Philipp. I, 1; Tite I, 1; 
(voyez aussi Jacq. 1 , 1 ) qui souvent ne s'est appelé que eTWAoç. 1 

Ceux qui nient l'apostolat de l'auteur' disent au contraire 
que Jude, en s'appelant «TWAoç I. X^., ne se dislingue en rien 
des autres chrétiens, puisque tous peuvent être appelés servi- 
teurs de Jésus -Christ (<T«àoi), en tant qu'ils obéissent à ses 
commandements, et que les chrétiens, qu'ils soient apôtres ou 
simples fidèles, n'en sont pas moins serviteurs de Christ. Quant 
aux passages cités par les partisans de l'apostolat, ceux qui le 
nient montrent que ces passages ne sont pas le moins du monde 
probants. 

Ainsi pour Rom. 1,1: n«t/Aoç <J\*Aoç I. X£. xA»toç et7rooToXoç, 
ils disent que si dTrorroXoç et <ft<Aoç avaient été synonymes, on 
ne saurait trop pour quel motif l'apôtre aurait employé ces deux 
mots à la suite l'un de l'autre. 



1 . Richard Simon : « Lorsque Jude ajoute ces mots : Serviteur de Jésus-Christ , 
«il fait connaître qu'il est un des ministres de la nouvelle loi qui avait été annoncée 
«par le Messie, ce qui revient au titre d'apôtre.» (Hist. crit. du texte du N. T. 
Rotterd., 1689; ch. 17.) 

2. Jestien, De etvhmi epist. Judcc. £(/>*., 1821. 
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Quant à Gai. 1,1: Paul apôtre, non de la part des hommes, 
ni par l'entremise d'un homme, mais appelé par Jésus -Christ 
et Dieu le Père qui l'a ressuscité. . . comparé avec Gai. I , 1 0 : 
Si je cherchais à plaire aux hommes je ne serais pas S\tXoç de 
Christ; ils disent avec raison qu'il ne prouve pas que Paul fasse 
<JWç synonyme d'fi«ro«-reAoç , car dans le verset 10 <T«Aoç signifie 
disciple sincère de Jésus-Christ et pas autre chose. 

Le troisième passage est Philipp. 1,1, Uavhoç km TtfxoBtoç <TWAo/ 
1. Xç. Paul , disent-ils encore avec raison , n'aurait pu mettre 
TlttvXoç Ktti T//xoôeoç œrrtxrro'Koi I. X£. , car employant toujours 
le mot ctTrorroXoç dans son sens restreint , quand il parle de lui 
personnellement, et ayant à cœur dans ce passage de désigner 
Timothéc en même temps que lui, il s'est servi du mot <TWAoç 
dont le sens était plus étendu que celui d'«7ro<rroAoç et qui 
s'appliquait à Timothée aussi bien qu'à lui. 

Au sujet de Tite 1,1, n«t/Aoç AjAoc «TrorroAoç A I. X^. , 
ceux qui nient l'apostolat disent encore que, de ce que le mot 
(TWAoç est opposé à awoffroAoç, il ne paraît pas résulter que 
ces deux termes expriment la même chose. En outre Paul s'ap- 
pelle <T«Aoç <3*« koli Iwn X^iATa et «roaToAoç fo& (Gai. 1,1), 
mais jamais cwroflroAoç Donc J*«Aoç et cmoaToXoç n'ont pas le 
même sens à ses yeux. 

En dernier lieu sur Jacq. 1,1, 1***6* Se« *** Ku£/« Iw<r« 
Xgi<mt <J\*Aoç, ils font remarquer qu'en supposant même que l'au- 
teur de l'épitre de Jacques fût apôtre, il n'en résulterait pas que 
par ces mots il ait voulu désigner sa charge d'apôtre. Car la 
manière usitée de parler, chez les premiers chrétiens, ne per- 
mettait pas qu'il s'appelât apôtre de Dieu et de Jésus-Christ, dans 
un seul et même sens, tandis qu'il pouvait s'appeler serviteur de 
l'un et de l'autre en toute vérité. 

Après avoir pesé tous ces arguments, dont la plupart sont 
très-justes, nous sommes obligé de reconnaître, que le mot <ft*Aoç 
ne peut être regardé comme synonyme du mot otTrooroAoç, 
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parce qu'il ne s'appliquait pas exclusivement aux apôtres (Philipp. 
1,1: ïletvhoç km Ti/xoôeoç S\tXot Innt Xçttmt) , et de conclure 
qu'on ne peut tirer un argument en faveur de l'apostolat de 
Jude de ce qu'il s'est appelé S\sXoç I. X^., quoique tout amofr- 
roXoç de Jésus-Christ fût naturellement son S\iXoç. 

Cependant de ce que Jude ne s'est pas dit apôtre , il ne s'en- 
suit pas, comme plusieurs l'ont voulu , qu'il ne le fut pas : attendu 
que Paul lui-même, qui était d'ordinaire si jaloux de reven- 
diquer les droits de son apostolat, ne s'est pas appelé apôtre 
dans quatre de ses épîtres (Philipp. 1, 1 : UetvXoç kcu TifxoQtoç S\t\ct 
I. X£. j 1 Thessal. I, 1 : TIclvXoç kou ItXovavoç kcu Ti/AoQtoç$ 
2 Thessal. : TlavXoç kou ItXovavoç km TtfxoQioç ; Philém. : UxvXoç 
ho-fxtoçl. Xg, kcu TifAoBtoç o at£>eX<poç> QtXnfxovt). 

On répond, en disant que le nom seul de Paul était une 
autorité, et qu'il n'en était pas ainsi de celui de Jude. Cette 
réponse ne nous semble pas fondée, attendu que Jude devait 
probablement être très-connu de ceux à qui il envoyait son 
épitre, et jouir d'une certaine autorité auprès d'eux; autrement, 
ce semble, il ne leur eût pas écrit. 

D'ailleurs , il faut se faire une idée exacte de l'état des choses 
à cette époque. Les premiers chrétiens devaient tout naturelle- 
ment être très au courant de tout ce qui concernait leurs 
instituteurs spirituels; très -bien connaître toutes les particu- 
larités de leur vie , parce qu'on aime à s'entretenir souvent des 
personnes qu'on affectionne et qu'on respecte ; par conséquent 
ils savaient quels étaient ceux qui, parmi eux, avaient été 
apôtres de Jésus -Christ, et ceux qui n'avaient été que ses dis- 
ciples, ceux qui s'étaient convertis seulement à la prédication 
des apôtres, et ceux qui l'avaient clé du vivant même de Jésus- 
Christ. Quand donc un apôtre écrivait une lettre au cercle de 
chrétiens qu'il avait plus particulièrement évangélisés, il ne 
lui était pas nécessaire de décliner ses titres pour se faire 
reconnaître; il lui suffisait, au besoin, d'indiquer simplement 
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son nom au commencement de la lettre. Ce qui rendait toute 
précaution inutile, c'est que ces épitres n'étaient pas confiées, 
comme de nos jours, à des étrangers, pour qu'elles fussent 
portées au lieu de leur destination elles étaient pour l'ordinaire 
remises à quelqu'un de sûr, qui était connu de l'auteur en même 
temps que des lecteurs : de telle sorte que, l'épitre n'aurait-elle 
pas porté le nom de son auteur (1 Jean) , celui qui était chargé 
de la communiquer possédait assez la confiance des fidèles, pour 
que son affirmation ne leur inspirât aucun doute. Les épitres , 
d'ailleurs, n'étaient adressées qu'à des chrétiens, parmi lesquels 
les auteurs de ces épitres avaient habité, que les mêmes auteurs 
avaient évangélisés, ou encore qui les connaissaient bien de ré- 
putation (Rom.). Dès lors il y avait toute sorte de moyens pour ces 
chrétiens de s'assurer de l'authenticité de la lettre qui leur était 
adressée. Sans parler, par exemple, comme nous l'avons déjà 
dit, du témoignage du porteur, qui était, en général, un chré- 
tien en qui on avait confiance, les lecteurs pouvaient facilement 
voir si le caractère qu'avait montré auprès d'eux l'évangéliste était 
bien celui de l'épitre, si l'auteur faisait allusion par écrit à ce 
qu'il leur avait dit en paroles , etc. ... On ne peut donc tirer un 
argument bien fort contre l'apostolat de Jude de ce qu'il ne s'est 
pas appelé apôtre dans son épitre. Ne voyons-nous pas S. Jean, 
dans sa première épilre, ne dire ni sa qualité, ni même son 
nom ; dans sa seconde et sa troisième s'appeler seulement V An- 
cien. Pourquoi? parce que les personnes auxquelles il écrivait, le 
connaissaient suffisamment et étaient facilement à même de vé- 
rifier si c'était bien lui qui leur avait écrit. On peut dire la 
même chose de Jacques qui, dans son épitre, ne s'est pas 
appelé évêque de Jérusalem. Pourquoi ne tiendrions-nous pas 
le même langage à l'égard de Jude? On objectera peut-être 
que Paul, sauf dans quatre de ses épitres, s'est toujours appelé 
apôtre. Mais , si Ton veut bien y faire attention , les positions 
ne sont plus les mêmes. S. Paul était tout autrement placé que 

t 
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Jude ; il avait toute sorte de motifs pour agir ainsi , attendu 
qu'on lui contestait quelquefois son apostolat (Gai.). D'ailleurs 
il était apôtre de fraîche date; il n'avait pas vécu trois années 
consécutives avec Jésus -Christ comme les douze apôtres ; peu 
de personnes avaient été témoins de sa conversion ; pendant un 
certain temps, comme il le dit lui-même (Gal.I, 13), il avait 
été fougueux persécuteur de l'Église; et au commencement de 
son ministère les disciples l'évitaient, ne croyant pas qu'il fût 
disciple de Jésus ('Àct. IX , 26 ). On comprend dès lors que ce 
fut une nécessité et un devoir pour lui d'insister sur son apos- 
tolat; et ceci est tellement vrai , que les épitres, dans lesquelles 
il ne se nomme pas apôtre, sont adressées à des églises qui lui 
étaient très -soumises, et à un de ses amis (Phiiipp., 1 et 2 
Thess. , Philém.). 

Mais hâtons-nous d'en venir à l'examen des mots 

A<TeÀ<poç <ffc letxetCou , 

qui sont dans le verset 1 l'objet d'une seconde discussion; car 
c'est surtout sur les motifs qui ont porté S. Jude à se dire frère 
de Jacques, qu'on 1 s'est appuyé pour combattre son apostolat. 

Jude, a-t-on dit, a voulu évidemment se donner du crédit 
en se disant frère de Jacques; car ce Jacques dont il parle, 
a dû être célèbre parmi les personnes à qui il écrivait, puisqu'il 
n'ajoute rien qui le caractérise davantage, et ne le désigne que 
très -vaguement. «Toute l'autorité à laquelle H prétend,» dit 

De IVeUe, «il semble la fonder sur sa parenté avec un 

«Jacques, jouissant d'une certaine autorité.» Dès lors, puisque 
Jude a dû recourir à l'autorité d'un frère pour s'attirer la fa- 
veur de ses lecteurs, il est bien vraisemblable qu'il n'était pas 
apôtre, autrement il l'aurait dit, «afin d'avoir par là,» dit 
Jessien, «une double recommandation.» 

Mais, nous croyons qu'on peut facilement se rendre compte 

I . De Welle, Gucricke (ffist. krit. Einl. in das N. T. Lcipz., 1843), Jeuien. 



♦ 
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(lu motif qui dicta ces mots à Jude, sans recourir à cette expli- 
cation. Nous ne pensons pas, comme les critiques précédents, 
quSl ait voulu donner de l'autorité à ses paroles, en se disant 
le frère d'un homme qui avait une haute renommée ; car cela 
nous paraît peu dans l'habitude des écrivains sacrés, qui ne 
relèvent que de Dieu. Il nous parait donc que par ces mots il 
a voulu, non se recommander , mais simplement se faire recon- 
naître de ses lecteurs, se distinguer des autres hommes qui 
portaient le nom de Jude, et qui pouvaient être évangélistes 
comme lui ; il est très-naturel dès lors qu'il se soit dit frère de 
Jacques, surtout si ce dernier était très-connu, comme on le 
verra plus loin. , 

Si d'ailleurs Jude, l'auteur de l'épltre, était, par exemple, le 
même que Jude Thaddée, l'un des Douze, et que i«^tç i*z»C* 
signifiât Jude, frère de Jacques, et non fils de Jacques, il n'au- 
rait fait, en s'appelant ttSïXÇoç /fe IautaCv , qu'ajouter à son nom 
l'épithète qu'on lui donnait durant la vie de Jésus, pour le 
distinguer des autres hommes du même nom. Ce que nous 
disons ici n'attaque en rien l'idée que Jude fut connu et con- 
sidéré de ses lecteurs; car s'il ne s'est pas contenté de s'appeler 
Jude, serviteur de Jèsus-Christ , c'est qu'il a voulu se distinguer 
peut-être de quelque autre Jude, <PooAoç de Jésus - Christ 1 , 
connu aussi, comme lui, de ses lecteurs, et rendre par là ces 
derniers certains que c'était bien lui, Jude, frère de ce Jacques 
qu'ils connaissaient tous , et non pas un autre qui leur écrivait. 

Nous avons vu au commencement de cette discussion que les 
versets 1 et 17 avaient surtout attiré l'attention des critiques 
dans la question qui nous occupe; nous venons de voir le ver- 
set 1, qui ne nous a pas permis d'arriver à une conclusion posi- 
tive; passons maintenant au verset 17, pour voir s'il en sera 
de même. *Mais vous, mes bien-aimès , souvenez-vous des choses 



1. De Jude Barsabat peut-être. 

* 
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« qui ont été prédites par les apôtres de notre Seigneur Jésus- 
Christ.» 

Neander , De Wette, Jessien et Schott pensent que Jude, dans 
ce verset , se distingue des apôtres par le temps et par la per- 
sonne. 

Neander ' dit que le fait ressort de l'examen du verset, et que 
d'ailleurs la peinture de l'Église, tracée par Jude, ne peut s'appli- 
quer qu'à la fin de l'âge apostolique, à une époque où aucun 
apôtre ne devait probablement être en vie. 

De Wette tranche lestement la question : «L'auteur, dit -il, 
«s'appelle Jude, serviteur de Jésus-Christ, frère de Jacques, par 
« conséquent il ne se donne pas comme apôtre, d'ailleurs il s'en 
«distingue lui-même au verset 17.» 

Quant à Jessien , il est convaincu, comme Neander, qu'au 
verset 17 Jude se distingue des apôtres sous le rapport du 
temps. «Personne ne nie,» dit-il, «que Jude avoue qu'il a 
« écrit son épttre quelque temps après que les apôtres avaient 
« prédit les choses qui devaient arriver peu avant le retour de 
«Christ sur la terre pour juger les hommes. Cela est évident 
« par le mot MvnaBnrt , qui rappelle à la mémoire des lecteurs 
«les temps passés, ce qui est prouvé aussi par le mot w£oe/£»- 
« fxtvcèv du verset 1 7, et tXtyov du verset 1 8, qui indiquent ouver- 
«tement, dit-il, des choses dites il y a longtemps.» Et ce qui, 
selon lui, recule encore l'époque où Jude écrivait ces mots, 
c'est qu'il vivait dans le temps où les prédictions dont il parle 
s'accomplissaient, comme on peut en juger par la comparaison 
des versets 4, 18 et 19. «Car. il s'est glissé parmi vous certains 
«hommes , dont la condamnation est écrite depuis longtemps, 
v gens impies qui changent la grâce de notre Dieu en principe 
« de dérèglement. ... Les apôtres qui vous disaient qu'au dernier 
«jour il y aurait des moqueurs, qui marcheraient suivant leurs 



1. Hist. de l'établiss. du christianisme. Par», 1836 I. Il, p. 37. 



Digitized by Google 



de l'auteur de l'entre. 17 

• convoitises ce sont eux qui se séparent eux-mêmes; gens 

«charnels n'ayant rien de spirituel. 9 

Schott, enfin, soutient qu'aux versets 17 et 18 Jude se dis- 
tingue évidemment des apôtres, «surtout lorsqu'il ne dit pas au 
verset 18 cti tXtyov npiv t mais t/ftiv.» 

Nous n'accordons pas à ces raisons la valeur que ceux qui les 
ont émises y ont attachée, et il nous paraît plus sage de dire 
avec Scharling qui du reste ne croit pas à l'apostolat de l'au- 
teur, «que du verset 17 on ne peut conclure positivement que 
« Jude se retranche du nombre des apôtres; » nous rejetons même 
l'opinion de Bertholdl*, qui accorde que Jude semble dans ce 
verset 17 s'exclure des apôtres. Voici les motifs sur lesquels se 
fonde notre opinion. 

Et d'abord , il ne nous parait pas le moins du monde évi- 
dent, que Jude se dislingue des apôtres, au verset 17 sous le 
rapport de la personne» — Parce qu'il en appelle aux paroles 
et aux prédictions des apôtres, s'ensuit- il qu'il se distingue 
d'eux? Parce qu'il dit : Les apôtres ont prédit telle chose, 
s'ensuit- il qu'il s'exclue de leur nombre? Lorsqu'un commen- 
tateur dit : Tous les commentateurs ont pensé telle chose, s'en- 
suit-il qu'il se sépare de la classe des commentateurs, et n'en 
soit pas un lui-même? — Il en est de même pour Jude; lorsqu'il 
dit : Les apôtres de Jésus-Christ ont prédit telle chose, il ne se 
distingue d'eux que pour l'individu , mais non , en bonne logique, 
pour l'espèce, c'est-à-dire, la qualité d'apôtre. Qu'on dise que 
dans ce passage Jude ne montre en rien qu'il soit apôtre, cela 
peut être juste, mais qu'il s'en distingue, c'est ce que rationnel- 
lement on ne peut admettre. D'autre part, il n'est pas du tout 
étrange que Jude, s'il est apôtre, en appelle aux paroles de ses 



1. Jacobi et Judœ eplst. calhol. comm. lllustr. Havniœ, 1841. 

2. But. kril. Einleil. in sâmmtl. kanon. ttnd apokr. Schriflen des alten 
und neuen Testaments. Erlangeo, 1819; t. VI, p. 3169. 

2 
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collègues; bien plus, nous trouvons ce fait très-naturel dans le 
cas actuel , où il s'agissait d'une des prophéties de ces derniers. Si 
celte expression , souvenez-vous des choses qui ont été prédites par 
les apôtres , au lieu de souvenez-vous des choses que nous vous 
avons prédites, prouve quelque chose ici, elle montre seulement, 
que Jude n'avait pas fait les prédictions qu'il rappelle, mais 
n'autorise pas du tout à conclure, qu'il n'était pas apôtre par 
cela seul qu'il n'était pas l'auteur de ces prophéties. 

Quant à l'argument de Jessien, que l'auteur a écrit non-seule- 
ment après les prédictions des apôtres, mais encore dans le 
moment où elles s'accomplissaient, c'est-à-dire à une époque 
assez reculée pour qu'il ne pût pas être de l'âge des apôtres, 
et par suite apôtre, cet argument n'est pas très - probant , atten- 
du que Jude a écrit son épltre assez tard , comme nous le ver- 
rons , ce qui suffit amplement pour rendre raison de l'époque tar- 
dive que ce verset semble révéler (//pwffôin-i* TrçQuçniAtvmv-, tXtyov), 
et des traces qui , d'après Neander, semblent indiquer la fin de 
l'âge apostolique. Mais la meilleure preuve de la faiblesse de 
l'argument, c'est que l'auteur de l'épitre s'adresse à des hommes 
qui avaient eux-mêmes reçu, de la bouche des apôtres, les paroles 
qu'il leur rappelle, c'est-à-dire qu'il s'adresse à des contempo- 
rains d'apôtres, qui avaient vu et entendu ces derniers. Or, s'il 
existait à cette époque des contemporains d'apôtres, des apôtres 
pouvaient être encore en vie, et Jude Thaddée ne pas être mort. 
Si Jude, enfin , fait allusion à des prédications orales des apô- 
tres, ce qui est très-probable, et qu'il ne soit pas leur contem- 
porain, par suite qu'il n'ait pu les voir eux-mêmes, ni leur en- 
tendre faire ces prédications , comment a-t-il pu savoir qu'ils les 
avaient faites? Ceux à qui il écrit les lui auraient-ils dites? Mais 
à quoi sert alors qu'il les leur rappelle? D'ailleurs, fait-on, en 
général , ressouvenir des gens, de paroles que soi-même on n'a pas 
entendues, de concert avec eux? Il faut donc qu'il les ait enten- 
dues en même temps que les lecteurs auxquels il s'adresse, 
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c'est-à-dire qu'il soit contemporain des apôtres qui les avaient 
faites à ces derniers. 

Quand enfin Schott affirme que ce qui montre encore que 
Jude se dislingue des apôtres, c'est qu'au verset 18 il ajoute 
otj tXtyov ufjuv; «qui vous disaient,» et non ort tXvyov n/uLtv, 
«qui nous disaient,» nous avouons ingénument que nous ne 
pouvons saisir clairement sa pensée. En effet, s'il croit que par 
ces mots qui vous disment, Jude a voulu insinuer qu'il ne vivait 
pas lorsque les apôtres avaient fait à ses lecteurs les prophéties 
qu'il leur rappelle, ou tout au moins qu'il était trop jeune pour 
les avoir entendues, ce qui en effet prouverait qu'il n'était pas 
apôtre, comment concilier cela avec son opinion, que c'est Jude 
Barsabas qui est auteur de l'épitre, car celui-ci était contempo- 
rain des apôtres? Ou bien s'il croit que Jude a voulu dire qu'il 
n'était pas converti à cette époque, et qu'il n'avait eu aucun 
rapport avec les apôtres, comment encore concilier cela avec 
son opinion au sujet de l'auteur de l'épitre : car Jude Barsabas 
était non-seulement converti du temps des apôtres, mais en- 
core un prophète considéré. Cependant nous ne voudrions pas 
faire dire à Schott des contradictions , et nous préférons croire 
que nous ne l'avons pas compris. Quoi qu'il en soit , la raison 
qu'il donne est tout au moins subtile , et si nous voulions lui 
répondre par une subtilité, nous dirions que le mot v/uv, mis 
au lieu d'»/***, prouve plutôt pour nous que contre nous : atten. 
du que nous eussions trouvé tout naturel que Jude, s'il n'avait 
pas été apôtre, eût dit : « Souvenez- vous des choses qui ont été 

«prédites par les apôtres qui nous disaient....," se mettant 

ainsi au nombre des fidèles enseignés, tandis que par ces mots 
«qui vous disaient,» il semble se mettre au rang des apôtres, 
qui étaient enseignés de Dieu et non d'un autre. 

Dahl ajoute que si Jude avait été apôtre il aurait mis: «qui 
vous ont été prédites par les autres apôtres » {ynn rm etXXeov 
tt7rotrroX6dv). Cela n'est pas rigoureusement vrai. Voyez Act. V, 29 : 
UiTçoç, xai ot u7rcfToXoi, et non aAAî/ tt7TO<rroXci. 
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Avant de quitter ce sujet, nous tenons à faire une observation 
à nos adversaires qui, pour prouver que l'auteur de Péptlre ne 
peut être que Judc, frère de Jésus-Christ (Mattb. XIII, 55) et 
non Jude Thaddée, disent, que dans ce verset 17, il se distingue 
des apôtres sous le rapport du temps; cette observation, c'est 
que leur manière de raisonner se tourne évidemment contre 
eux, car si Jude l'apôtre ne pouvait plus être en vie à l'époque 
que ce verset 17 trahit, Jude, frère de Jésus-Christ ne pouvait 
exister davantage, attendu que ces deux Jude devaient être 
contemporains. 

Nous avons terminé l'examen des données de l'épttre, et 
nous sommes arrivé au résultat tout négatif (si, comme nous 
l'espérons , il a été suffisamment répondu à toutes les objections 
qui nous ont été faites), que de son contenu on ne peut tirer 
aucun argument pour ou contre l'apostolat de son auteur. 

B. Données des autres livres du Nouveau-Testament. 

Nous avons vu que l'auteur de l'épitre, dont nous nous occu- 
pons, s'appelle frère de Jacques {*frxq>ot I*jt*&), il faut donc 
s'enquérir de quel Jacques il veut parler, peut-être recueillerons- 
nous par là quelques renseignements plus précis sur sa personne. 

Et d'abord il paraît que ce Jacques dont Jude se dit le frère 
était très -connu de ses lecteurs, puisqu'il suffisait à Jude de 
prononcer son nom , pour qu'ils sussent immédiatement de qui 
il voulait parler. Dès lors on doit naturellement porter son esprit 
sur un des deux Jacques qui étaient apôtres , et principalement sur 
Jacques, fils d'Alphée, car Jacques, fils de Zébédée, était mort 
par l'ordre d'Hérode, déjà depuis l'an 44 (Act. XII, 2). Ce qui 
nous décide plus encore à songer à Jacques fils d'Alphée , c'est 
que celui-ci avait un frère du nom de Jude (Luc VI, 16; Act. 
1 , 13 : ivSkç laxcùÇ*). Or notre auteur s'appelle Jude frère de 
Jacques (l«cT<tç aSeXQoç IclkuCv) , on se demande tout naturelle- 
ment alors si ce ne sont pas les mêmes hommes. 
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Mais nous sommes arrêtés dans notre marche par l'opinion 
de plusieurs critiques qui nient que Jacques , fils d'Alphée, ait eu 
un frère du nom de Jude, et qui disent que les mots luTbeç I«j£&»C« 
(Luc VI, 16; Act. 1,13) doivent se traduire par Jude [fils] de 
Jacques, et non Jude [frère] de Jacques, sous-en tendant ainsi 
vioç et non <&ftA<poç. La question est très-importante, comme on 
le verra par la suite, et exige qu'on l'étudié avec soin. 

Les critiques, comme nous venons de le dire, sont loin d'être 
d'accord sur la convenance de sous-entendre vsoç ou ««TiApoç. 

Les uns (comme Guericke) prétendent, sans prouver leur asser- 
tion, que supposer l'ellipse d'aftxçoç serait anormal et arbitraire. 

D'autres (Hilnlein 1 , Wner\ De IVette, Scharling) sou- 

1. Handb. der Einl. in die Schriften des neuen Tut.; 2/ édit., Erlangen, 
1801-1809. — Lehrbuch,elc. Erlangen, 180* 

Ep. Judœ gr. comm. critic. et ann Erlangen, 1804; 2/ édit. 

2. fTtner, Gramm. des Sprachidionu ; 5te verbest. und verm. Auflage. 

Leipzig, 1844. g. 66, p. 667 : « Que, d'ordinaire, oe soit le rapport de 

«fils auquel on pense, c'est ce qui réside dans la nature de la chose 

«Mais là où l'on peut, on doit supposer la connaissance des relations de famille; 
«on peut aussi désigner ainsi le père, le frère, le serviteur de quelqu'un (même 

«ce génitif de l'appartenance a lui-même des limites encore plus étendues ).» 

§. 30, n.° 3, p. 217 : «On est habitué a considérer le génitif de la parenté comme 
«un génitif joint à une ellipse , comme M«/i« I«x«Ch, I«/«c IxxaC* j mais comme 
«le génitif est le cas de la dépendance, et que toute parenté est une espèce de 
«la dépendance, il ne manque aucune idée essentielle. ... ; seulement, ce que le 
< génitif exprime tout a fait en général , reste laissé au lecteur à déterminer plus 
«exactement d'après les circonstances historiques. Le plus fréquemment c'est le 
• génitif du fils ou de la fille qu'il faut entendre, comme Mal th. IV, 21, etc.. • . ; 
«mais vraisemblablement cc«V:«, Luc VI, 16; Act. 1, 13; Ih<T«c IakcCh à cause 
« de Jude , v. 1 , où le même apôtre parait être mentionné ( comp. Aleiphr. , 
«cpp. 2, 2. T4/u««f an* o Mwrgtfof* scilicet «cTtxjcc). La dernière désignation 
«est née dans le cercle apostolique de ce que Jacques le frère de Jude était plus 
«connu ou plus considéré que le père de Jude." Winer ajoute en noie, à 
propos de ce qu'il vient de dire : «Les doutes de Jessien contre cette opinion 
« (De «wôirn* ep. Jud. , p. 21 ) sont subtils et proviennent de ce qu'il méconnaît 
«la nature du génitif. Même /u*9*ti»c est quelquefois à suppléer avec un génitif. . . " 
Winer cile à l'appui de son opinion celles de huhncr (Gr. gr. 11, 118 et suiv. ) 



22 INTRODUCTION. 

tiennent avec plus de raison que celte ellipse ne contrarie point 
le génie de la langue grecque , puisqu'on en trouve des exemples 
dans les auteurs grecs, comme on peut en juger par les suivants 
que nous empruntons à Jessien qui les tient de ffesseling, 
helléniste allemand.' 

Le premier exemple est tiré d'Jlciphron 1 (liv. 2 , lettre 2) : 
TifxoKça.T*ç o Mm goShgov; il faut sous-entendre uSi^oç très- 
positivement, car Diogène Laêrce (X, 23) appelle plus d'une 
fois le Timocrate , dont parle Alcipbron , « frère de Métrodore. » 
Cicêron 3 aussi: « Accusât Timocratemfratrem suum Metrodorus.» 
Plutarque^ dit que ce Métrodore avait un frère: « y*ç totnrtL 
MtiTgofuçou 7T£oç tov *StX<pov. . . Enfin dans Hésiode* Proclus dit: 
T//£dX£otT»r Si xeti MhtçoSùçov tvç tTriy.ov paouç , aSïXÇouç ovrctç» 
Voilà donc quatre témoignages (Diogène Laêrce , Cioéron , Plu- 
tarque et Hésiode) qui attestent que Timocrate et Métrodore 
étaient frères; il faut donc sous-entendre dans l'exemple cité 
plus haut etSiXtpoç et non utoç. 

Le deuxième exemple est tiré du Panaihênée ctlsocrate 6 : 
t7r' AvTtu7rtiv rtiv l7nroXvTitç. H faut sous-entendre ici <tSïh<piiVy 
sœur, et traduire avec les mots qui précèdent, et que nous 

qui admet l'ellipse de araf. . . .««ftxpoc etc., Hermann (De Eilipsi, p. 120 
et suiv.), Jani (Ars poetica latina, p. 188), Dos (Ellipses greecœ, édit. 
G. Schafer). On peut consulter encore Rost (Gr. gr.; 5. e éd. , 1836, et 6/ éd., 

1841, §. 98, p. 449), qui admet l'ellipse de viot, «ifix^c;, etc.; 

les Continuateurs du Thésaurus de H. Etienne , qui pensent aussi qu'on peut 
sous-entendre ct<ftx?tc. Voy. la réimpress. de cet ouvrage par F. Didol; vol. 1 , 
fascic. 2 , p. 633 , au mot «<ftxpt; , et p. 630 au mot <t<Tt a?». 

1. In Diodor. SicuL, t. I.* r , p. 312. 

2. Auteur à qui Lucien a servi de modèle;, il a fait des lettres dont la plu- 
part sont censées écrites par des courtisans et des parasites. 

3. De rerum natura, 1. I, chap. 17. 

4. Dans le livre intitulé : Qttod non posait vivi suoviter secundum Epi- 
curum. 

5. Lib. I, Operum et Dierum. 

0. Édit. Hieron. Wolfius. Bàle, 1631 ; p. 534. 
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n'avons pas rapportés ici : «Les amazones faisaient la guerre 
pour Antiopc [sœur] d'Hippolytc. » Ce qui fait suppléer clSïXqhv 
à ces mots, ce sont, comme plus haut, les témoignages de plu- 
sieurs auteurs qui affirment qu'Antiopc était sœur d'Hippolvte. 
Pausanias (liv. 1 , cliap. 41) : iTnroXurnv <P* «JtAÇav omolv Arrtttmç. 
Justin (liv. 2, chap. 4) : Multœ cœsœ captœque ; in /lis duœ 

Ànliopœ sorores Hippolyte a Theseo. Hyginus (30.° fable 

mvthol.) : Hippolyten , Martis filiam, comparé à fable 241 : 
Jntiopam, Martis filiam. D'après ces trois auteurs (Pausanias, 
Justin et Hvginus) Antiopc était donc sœur d'Hippolvte; aussi 
sommes-nous fondé à sous-entendre aJïX<p»v dans notre passage. 

On trouve aussi un exemple dans Euripide 1 : Tetv ruv ettôtgi 
SivGtev AiorKytçtov EXtratv ix TlgiA/xu ko/ahtsu 3tA&>v etc.. L'édition 
classique de Fix et Lebas reconnaît l'ellipse dWiAp» et renvoie 
à Burnouf, Gr. gr. $. 310, qui admet aussi cette ellipse. 

On peut encore citer le passage suivant de Plutarque, Con- 
jugalia prœcepta, chap. 18 cf dernier : Ta <Te Qtxvvç Koir/xtat , 
xaii KXtoC*Xivnç , Kti Topyovç Ttiç AteoViS\i yvvciiKOç, Kat.iTifAox.Xux.: 
rmç &tctytvvç ctStXynç-, x*/ KXctvfsctç t»ç 7retXataç, Kett KoçvtiXixç 
t»ç ZKtTTttovoç, nai o<rau tyîvovro ^avfxarraLi km TrtçiConroi. . . . 
Sed Tîieanus ornamenta , et Cleobulinœ , et Gorgus quœ 
Leonidœ fuit uxor . et Timoctccr quœ Theagenis soror, et 
Claudiœ iilius priscœ et Cornel iae Scipionis sororis, aliarum 

que illustres famœ mulierum C'est un exemple cité dans 

le Ttiesaurus d' Etienne. On voit que le traducteur l'a entendu 
comme lui. Btthr, professeur à Heidelberg, dans sa traduction 
allemande de Plutarque*, l'a entendu de même : und einer Cor- 
neliœ der Sc/uvester des Scipio Et dans les notes il dit : 



1 . Jphig. in Aulid. , v. 708 ou 773 dans les éditions avanl celle de Malin»*. 
Dans celle de Malthia:, vers 758. 

2. Collection dr Ta/cl, Osiandtr cl Schwab; 51.' vol.; 26: de lMularq. 
Shillgard, l*2î>. 
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. Cornélie, la fameuse mère des deux Gracques, la sœur de 
«Scipion V Africain.* 

Ceux qui , s'autorisant des exemples que nous venons de citer, 
pensent avec nous qu'on peut suppléer a/sA^oç à IvSkç icutetC*. 
ajoutent que dans l'Ancien -Testament le mot nx (frère) se 
sous-entend de la même manière, et ils citent à l'appui de leur 
opinion le passage suivant de 2 Samuel XXI, 19, où d'après le 
passage parallèle des Chroniques (1 Chron. XX, 6) "»nK doit 

être sous-entendu avant JP^a : 

1 Chron. XX, 5 : Tan Jvb vtk w^tk v^ia un>x !p 
Elchanan,Jih de Jahir, tua Lachmi, frère de Goliath , le Guilhien. 

2Sam.XXI,19 : "»pan mVriw ■wbnn'»3 d^'k njp-ja }3n*>x ?p 

Elcfianan , fils de Jaharè Oreguim Bethléemite, tua [le frère] de 
Goliath , le Guithien. 

On sait, d'après l'histoire que Goliath ne fut pas lue dans 
cette occasion : aidé donc, d'un QÔté de l'histoire, et de l'autre 
du passage parallèle des Chroniques, où il s'agit du même fait, 
on conclut qu'il faut traduire n^"JiK par [le frère) de Goliath, 

sous-entendant ainsi ">nx. Mais on ne peut en toute justice 

s'appuyer sur ces deux passages , attendu qu'aux yeux de tous 
les critiques 2 Samuel XXI, 19' est un passage fort mutilé; si l'on 
veut le comparer avec soin à 1 Chron. XX, 5, on verra en effet 
que dans 2 Samuel XXI, 19 : 

1.° On a mis -ns^a fi ls Jaharé > P° ur ^TJlf lU ^ Janir i 

1. Le fait que rapporte l'auteur du second livre de Samuel, se passait sur 
la fia du règne de David, tandis que ce monarque, comme on sait, tua Goliath, 
qu'il n'était encore que berger. Voy. 1 Sam. XVII. 

2. Il n'est pas inutile de rapporter ici la Iraduction des deux passages, par 
les Sep ta nie : 

Premier livre des Chroniques , ch. XX, vers. 19 .- Kai fvxra^ty E*»*r*» 

Ï3ti£ Tor Aa^jW ttft>.W rtXi<*9 t* rrr3<t/*. 
Second livre de Samuel, ch. XXI, vers. 19 : K*/ tirxret^it Fxiaratr sçmgny. 

c Y>xiQ}.tifAi<Tx( Ter T'-Ktx e l tc» r»9aitr. 
On voit que l'auteur grec du second livre de Samuel ne h est p.».s arrêté à la 
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2. ° Que de la particule nt< des Chroniques on a fait iva • 
qui, joint à "»)3nV, a fait Belhléemite ; 

3. ° Qu'on a converti au contraire int< /reVe, en la particule 
nx, pour la joindre à rpJtt, Goliath; 

4. ° Qu'on a mis après "njP ' e mot Dia .l fc< » q iu 86 lr ° uve de 
nouveau à la fin du verset 19, et ne doit être en effet que là, 
comme aussi il n'est qu'à la fin du verset dans le passage des 
Chroniques. La preuve que ce mot UTÏx est de trop dans le 

texte, c'est que les critiques ont remarqué que, dans les manuscrits 
hébreux, chaque ligne est composée de trente lettres requises, et 
qu'en supprimant nWK après les autres corrections faites, 
comme nous les avons indiquées, on trouve effectivement les 
trente lettres, sans quoi il s'en trouve une de trop. Ces divers, 
motifs ont porté les savants à penser qu'il fallait rétablir le pas- 
sage de Samuel par le passage parallèle des Chroniques. 

Nous ne pouvons donc nous appuyer sur ces deux endroits 
de l'Ancien -Testament pour montrer que les Hébreux sous- 
entendaient aussi quelquefois le mot n« frère. 

Toutefois les exemples tirés des auteurs grecs n'eu demeurent 
pas moins comme preuve de l'ellipse que nous soutenons, et 
aucun motif, venant d'ailleurs, ne peut nous empêcher de tra- 
duire IvSkç Ixku&u par Jude [frère] de Jacques, et d'établir 
ainsi que Jacques, fils d'Alphée, avait un frère apôtre du nom 
de Jude. Des motifs même assez forts nous y engagent. 

En effet, il nous semble étonnant que S. Luc, dans son Evangile 
(VI, 16) et dans ses Actes (I, 13), eût appelé simplement Jude 
. fils d'un certain Jacques, sans dire qui était ce dernier, d'autant 
mieux que dans son catalogue des apôtres il venait déjà de 

contradiction historique, et qu'il a traduit le texte hébreu, tel qu'il l'a trouvé, 
sans exprimer le mol frère que l'on croit sous-entendu dans le second livre 
de Samuel; preuve, à ce qu'il parait, que l'ellipse ue se reproduisait pas dans 
le style hébraïque. 
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parler de deux Jacques. Il aurait prêté par là à une incertitude 
trop évidente ; on n'aurait vraiment su à quoi s'en tenir sur ce 
Jacques, dont il disait que Jude était le fils. 

Qu'on ne dise pas, pour trancher la difficulté, que ce Jacques 
était précisément le dernier qu'il venait de nommer, c'est-à-dire 
Jacques, fils d'Alphée; car il n'est pas probable que le père et 
le fils fussent en même temps au nombre des douze apôtres, 
et la chose eût été assez extraordinaire pour que Luc ne sous- 
entendit pas le mot y/oç, mais l'exprimât, afin de ne prêter à 
aucune amphibologie. D'ailleurs si l'apôtre Jacques, fils d'Alphée, 
est le même que Jacques, fils de Marie et de Clopas', dont 
Jésus-Christ était le neveu*, ce qu'on accorde généralement, il 
est appelé par les évangélistes fJLtttçoç 3 , ce qui doit venir pro- 
bablement de sa différence d'âge avec Jacques, fils de Zébédée, 
qu'on a coutume d'appeler le majeur; comment alors admettre 
qu'il eût un fils qui fût assez âgé pour être parmi les apôtres. 
Jude ne peut pas être davantage fils de Jacques, frère de Jean, 
car Luc l'aurait dit pour qu'on ne crût pas qu'il était fils du 
dernier Jacques qu'il venait de nommer. Tous ces motifs nous 
portent à croire que Jude l'apôtre est bien le frère de Jacques, 
fils d'Alphée. 

Cependant on tire plusieurs objections, contre notre opinion, 
de la manière dont sont énumérés les noms des apôtres dans les 
quatre catalogues que nous avons: Matth. X, 2 — 4; Marc MI, 
16 — 19; Luc VI, 14 — 16; Act. I, 13. 

Ainsi , de la comparaison de I«<fc*ç I«jt&»C« avec lct>tû>Coç AA<pee*« 
(Act. I, 13), on conclut qu'il faut traduire I«<T*ç 1*kû>C* par 
Jude [fils] de Jacques, comme il est certain d'après les autres 
catalogues qu'il faut traduire IatxaCoç AApsuou par Jacques [fils] 
dïÂlphèe. 

1. Kx<w«< — Axê*«ç. 

2. Voy. Jean XIX, 25. 

3. Voy. Marc XV. 40. 
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Mais il est une réponse bien simple à faire à celte objection ; 
c'est que la locution, qui exprime qu'un tel e&tjils d'un autre, 
étant la même, à la différence près du mot sous-entendu, que 
celle qui exprime qu'un tel est frère d'un autre, il faut se 
laisser guider par le contexte du récit où elle se trouve, pour 
l'interpréter plutôt dans un sens que dans l'autre. Or, comme 
nous venons de voir de très -bonnes raisons pour traduire 
ivfcffeeç louttoC* par Jude [frère] de Jacques , aucun motif ne peut 
nous empêcher de le traduire ainsi, quoiqu'il y ait tout à côté 
la locution identique qui semblerait inviter à traduire par 
Jude [fils] de Jacques. 

Autre objection : Dans Matth. X, 2, Pierre et André sont donnés 
comme frères (Ilrr^oç k<u AyJpi** o eJixçoç <m/tw), Jacques et 
Jean aussi (IctKuCoç. ... km luxvvnç o «JVxpoç cum*), et au verset 3 
Jacques, fils d'Alphée, et Lebbée ne sont pas donnés comme 
frères (IctKuCoç o ta AA*at*tf, Jteti AeÇCeuoç o i7r#nA»fl«ç ©efcfcjctioç). 
— De plus, dans Luc VI, 14 — 16, les noms des frères Pierre 
et André d'un côté, Jacques et Jean de l'autre, sont mis à côté 
les uns des autres , et ceux de Jacques, fils d'Alpbée et de Jude, 
sont séparés (laKuCov tov t« AA^ati*, xau Xtfjutv* tov xaeAtt- 
fxivov IhXuthv, Ivkfbtv ituLuC*). Guericke conclut de là, «que, 
lorsque deux apôtres sont formellement séparés, il est difficile 
de les considérer comme frères.» 

Mais l'inconstance de la méthode adoptée par les évangélistes 
dans leur énumération des apôtres, réfute facilement la première 
et la seconde partie de l'objection. 

D'abord le fait que dans Matth. X, 2, Jacques, fils d'Alpbée, 
et Jude ne sont pas donnés comme frères , ne prouve rien , 
attendu que Luc , dans ses deux catalogues , en parlant de 
Jacques et Jean , fils de Zébédée , ne dit pas qu'ils sont frères 
(laKtaCov km laatvvnv, Luc.Vl,14; IolkuCoç Kett luotvvnç, Act.1,13), 
et dans celui d'Act. 1 , 1 3 , il ne le dit pas non plus de Pierre et 
d'André (rUrpoç.... xa< AttTpêaç). Enfin Marc ( 111, 17. 18), de 
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même que Luc, ne donnent pas Pierre et André comme frères 
(**/ tTrtQnKt ru XtfAMi ovofA.cc Utrpov.... ztti Avtyt&v). 

Le fait ensuite, que, lorsque deux apôtres sont formellement 
séparés , il est difficile de les considérer comme frères , se réfute 
de la même manière , attendu que Luc (AcL 1 , 13) sépare 
deux frères, Pierre et André (Tltrpoç ttttt I*x*&ç koj laxtvvttç *<zi 
A'fyv); Marc(IH, 16. 18) aussi (verset 16 : x** «n6»«f t* 
-2.tfx.ovi.... verset 18: *<w Avtyav). D'ailleurs, dans deux évan- 
gélistes, les noms de Jacques et deTbaddée sont mis à côté l'un 
de l'autre. Voy. Mattb.X, 3 : IakoCoç o t« AA<p«<« **s AtCCauoç 
o t7rtK\*ibuç eaeJVae/oç, et Marc III, 18 : letxuCov rov tm Ahpau* 
Kctt QttStf'euov. 

Nous en revenons donc à notre conclusion de tout à l'beure, 
savoir, que l'apôtre Jude est frère de l'apôtre Jacques fils 
d'Alphée, et fils d'Alphée comme lui. 

Nous voici donc maintenant en possession d'un fait, c'est 
qu'entre l'auteur de notre épttre et l'apôtre Jude il y a une 
double ressemblance: en ce que l'un et l'autre s'appellent Jude, 
et que l'un et l'autre ont un frère célèbre du nom de Jacques. 
Si nous n'avions pas vu qu'il est fait mention dans le Nouveau- 
Testament d'un autre Jude 1 qui est appelé «Ax<poç de Jésus- 
Christ, et qui a aussi un frère du nom de Jacques, la question 
de l'auteur de Pépitre serait résolue, c'est-à-dire que notre 
auteur ne serait autre que l'apôtre Jude; nous avons donc à 
nous préoccuper de ce Jude edlxçoç de Jésus-Christ. 

Mais nous ne pouvons plus procéder, comme nous l'avons 
fait jusqu'ici, en nous posant cette troisième question: 

Jude, ASï\<poç de Jésus-Christ, est-il l'auteur de l'épUre? 
attendu que les critiques se partagent au sujet de ce Jude. Les 

1. Matth. XIII, 55, et Marc VI, 3 : % Sa mère ne s'appelle - t - elle pas 
« Marie , et ses *S t K*u Jacques, Joses, Simon et Jude P* 



Digitized by Google 



de l'auteur de l'épitre. 29 

uns pensent qu'il n'esl autre que Jude l'apôtre , l'un des 
Douze, dont nous venons de parler, et les autres, qu'il en est 
tout à fait distinct. Il importe donc maintenant d'examiner la 
question sous un nouveau point de vue; aussi, la posons-nous 
comme suit : 

Jude, aaeà*o2 de Jésus-Christ, est -il le même que Jude l'apôtre? 

Dès lors, si nos recherches nous amènent à penser que 
Jude l 'apôtre, et Jude l'aStXQoç de Jésus-Christ, sont deux per- 
sonnages différents, il faudra examiner auquel des deux con- 
vient le mieux la rédaction de l'épitre; mais si, au contraire, 
ce sont un seul et même individu , notre auteur sera tout 
trouvé, puisque en procédant jusqu'ici par voie d'élimination, 
nous avons circonscrit les auteurs possibles, de notre épttre, 
entre Jude l'apôtre et Jude V*Ji\$os de Jésus-Christ 

Avant de nous occuper de cette question directement, il en est 
une qu'il faut auparavant vider; car de la nature de sa solution 
dépend , en grande partie, pour ne pas dire complètement, celle 
de la première; nous voulons parler du sens que l'on doit donner 
aux mots: ce/kAÇo/ de Jésus-Christ dans les passages suivants: 
Matth. XII, 46.47-60 (passag. parall. : Matth. 111,21.31-35; 
Luc VIII, 19-21); Matth. XIII, 55. 56 (passag. parall. : Marc 
VI, 3); Jean II, 12; Jean VII, 2-5. 10; Act. I, 14; Gai. I, 
19; 1 Cor. IX, 6. 

Ces passages établissent que Jésus-Christ avait des uSïXQot * 
mais sont-ce des frères dans le sens propre du mot, ou simple- 
ment des parents plus ou moins éloignés : des cousins germains 
par exemple? C'est une question sur laquelle on est loin d'être 
d'accord. 

Les critiques, en effet, se divisent en deux camps : les uns 
s'accordent à regarder ces aS'tXtpct comme des frères propre- 
ment dits , les autres croient que ce sont simplement des parents 
rapprochés , des cousins germains. 
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Examinons ces deux idées : 

Première idée : Les <*ftA$o* de Jésus-Christ sont ses propres 
frères. 

Ceux qui la partagent se divisent encore sur la manière dont 
ces dSiX^ot sont frères de Jésus-Christ. 

a. Les uns pensent que ces etftxçot étaient nés de Joseph et 
d'une première femme; 

b. Les autres de Joseph et de Marie, qui auraient eu d'autres 
enfants après Jésus; 

c. D'autres de Joseph et de la veuve de son frère mort sans 
enfants* 

A. Les frères de Jésus sont nés de Joseph et d'une première 
femme. Cette opinion 'a été soutenue par les anciens Pères Hi- 
laire, Jmbroise, Épiphane 1 et les critiques Àugusti et /. VorsC. 
De cette façon Jacques, Joses, Simon et Jude (Matth. XIII, 66) 
seraient frères seulement de père avec Jésus-Christ. Cette opi- 
nion n'a rien en elle-même que de très - naturel ; mais elle a 
l'inconvénient de multiplier les parents du même nom. Ainsi 
il y aura deux classes de parents de Jésus -Christ : ses frères* 
proprement dits et ses cousins germains^, (ils de Marie, sœur de 
la mère de Jésus-Christ et épouse de Clopas 5 ; frères et cousins, 
dont plusieurs auront les mêmes noms, savoir, Jacques et Joses 
qui se trouveront les noms de deux cousins, en même temps 
que ceux de deux frères ; ce qui est assez extraordinaire entre 
si proches parents, et eût nécessité une explication de la part 
des évangélistes. 

1. Les passages sont indiqués plus loin, p. 71 et 72. 

2. De hebraismis N. T. commentarius. Leyde, 1665; 2/ édiu 

3. Matlh. XII, 46 — 50 [parallèles: Marc III , 21. 31— 35; Luc VIII, 1»— 21]; 
MaUh. XIII, 55 [parallèles : Marc VI, 3] ; Jean II, 12; Jean VII, 2 — 5. 10; 
Acu I, 14; 1 Cor. IX; 5. 

4. Matth. XXVII, 56; Marc XV, 40. 47 ; XVI, 1 ; Luc XXIV, 10. 

5. Jean XIX, 25, comparé avec Matth. XXVII, 61; XXVIII, 1, et les pas- 
sages de la note 4. 
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B. Les frères de Jésus sont nés de Joseph et de Marie. Cette 
opinion a été soutenue dans les temps modernes, principale- 
ment par Herder' , et elle n'est pas nouvelle 9 . Marie, mère de 
Jésus, aurait eu ainsi plusieurs enfants des deux sexes après 
avoir rais au monde son premier- né. Cette opinion, tout en 
étant sujette à l'inconvénient de la précédente, est combattue 
encore par une bonne raison , c'est que , d'après Jean XV, 26. 
27 , la mère du Sauveur était sans appui à l'époque de la pas- 
sion, et, par suite, ce semble, sans enfants; car ceux-ci n'au- 
raient pas souffert que leur mère habitât hors de chez eux, et 
fût entretenue par d'autres que par eux ; d'autant plus qu'elle 
aurait eu des filles (Matth. XIII , 65 ; Marc VI , 3) , personnes 
dont l'amour filial est, en général , très-grand , et qui n'auraient 
jamais abandonné leur mère, lors môme que leurs frères l'eus- 
sent fait* On répond 3 , il est vrai , que les frères de Jésus étaient 
peut-être encore incrédules (Jean VII , 5) , ce qui aurait rendu 
leurs rapports avec Marie pénibles et désagréables s'ils avaient 
habité sous le même toit. Mais il est peu probable que les frères 
de Jésus -Christ fussent encore incrédules à cette époque re- 
culée ; car nous les voyons quarante jours après (Act. I, 14); 
priant avec les apôtres et Marie, mère de Jésus. D'ailleurs, 
l'obstacle de leur incrédulité momentanée disparaissait aux yeux 
de Jésus, qui connaissait l'avenir. 

On objecte encore que ces ttStxçot tm Kugtou sont presque 
toujours avec Marie, mère de Jésus-Christ 4 , d'où l'on conclut 
qu'il est naturel de croire que Marie était leur mère. Mais il faut 



1. Briefe zweener Brader Jesu (Jacobi et Jud*) in unserm Kan. Lerago, 
1776. 

2. Grégoire* de Nysse et Nicèphore CalUste l'ont partagée. Voy. p. 72. 
l'indication de leurs passages. 

3. Neander , t. II, p. 5. 

4. Mattb. XII, 47—50 (parall. : Marc III, 21. 31 —35; Luc VIII, 19—21); 
Matth. XIII, 55. 56 (parall. : Marc VI, 3); Jean II, 12; Ad. 1,14. 
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remarquer que nulle part Marie n'est appelée leur mère, et qu'en- 
suite, par des circonstances qui ne nous sont pas connues, il 
a bien pu se faire que ces cuftAfo* vécussent avec Marie sans 
qu'ils fussent ses fils. Il n'y aurait eu rien d'étonnant que ses 
neveux habitassent avec elle; et sans cela, ne pouvaient-ils pas 
accompagner leur tante? 

Pour prouver que Marie eut d'autres enfants que Jésus, on 
cite les deux passages suivante, Mallb. 1 , 26 : Mais il ne la con- 
nut point jusqu'à ce qu'elle mît au monde son fils premier-né, 
et Luc. 11, 7 ; Elle mit au monde son premier-né. 

Mais le mot jusqu'à ce que (m «) dans le cas dont il s'agit, 
exclut le temps qui précède , sans entraîner de conséquences 
pour celui qui suit (Jessien), c'est-à-dire que Joseph n'avait 
point connu Marie lorsqu'elle mil au monde Jésus; qu'il l'ait 
connue après et qu'il en ait eu des enfants, c'est loin d'être 
déraisonnable, mais on ne peut le conclure de ce verset. Voyez 
des exemples de cette locution Matth. XII , 20; Gen. XXVIII, 15; 

! Samuel XV, 30. 

Quant au mot de premier-né (^ototckoç), c'est un titre hono- 
rifique donné à Jésus eu égard à son rang, et non eu égard 
à des frères qui lui seraient peut-être nés plus tard : titre jus- 
tifié par le rôle important que jouaient les premiers-nés sous 
l'ancienne alliance ; ils étaient consacrés à l'Éternel , et étaient 
considérés comme lui appartenant. Jésus-Christ appartenait à 
Dieu et lui était consacré. Et sans cela , si l'on veut bien y réflé- 
chir, le titre de premier-né ne se donne-t-il pas simplement à 
quelqu'un avant qui personne n'est venu au monde, qu'il ait 
ou qu'il n'ait pas des frères après lui? Lorsqu'une mère a 
donné le jour à son premier enfant, elle l'appelle son premier- 
né, sans savoir si elle en aura d'autres après lui. 

On objecte enfin Matthieu XIII, 57 '. Mais c'est un proverbe 



t. Un 



prophète n'est sans honneur que dans sa patrie et dans sa 



- 
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familier aux Juifs et à d'autres nations, qui doit être regardé 
comme une comparaison , marquant ce qui arrive ordinaire- 
ment. D'ailleurs o/x/a, comme domus en latin et ma en hébreu, 

9 

signifie la famille en général, ce qui peut embrasser les parents 
de toute espèce. 

C. Les frères de Jésus-Christ sont nés de Joseph et de la 
veuve de son frère mort sans enfants*, Josepb , d'après la loi du 
lévirat, était oblige de susciter lignée à son frère défunt, et à 
cet effet d'épouser la veuve de ce dernier. « Mais je regarde cette 
«opinion comme fort improbable,» dit MichaehV, «car la loi 
«qui obligeait les Juifs de prendre les femmes de leurs frères 
«morts sans ènfants, ne s'étendait point à ceux qui étaient 
«mariés; outre cela, dès qu'il était né un héritier de la veuve de 
« son frère , tout ce que la loi demandait était accompli ; mais selon 
« cette opinion , Joseph avait quatre fils et plusieurs filles 
«(Matlh. XIII, 65) de la veuve de son frère, et cela dans le temps 

■ 

«où vivait sa femme, et de laquelle, selon la même opinion , 
«il n'aurait pas d'enfants.» 

Seconde idée : Les atfotyoi de Jésus-Christ sont ses cousins ger- 
mains. Cette opinion vaguement conçue par les Pères, au second 
et au troisième siècle, a fini par prévaloir au quatrième, par 
l'autorité de Jérôme, qui l'a transmise aux siècles suivants 
jusqu'aux temps modernes, où plusieurs critiques l'ont aban- 
donnée. 

Elle est fondée sur l'interprétation du mot cufeA^eç, dans le 
sens de parent, et dans ce cas particulier de cousin germain*, 



1. Théophilacte (6/ s.), édit. de Bàle, 1554. Comm. in Matlh., ch. XIII, 
p. 43 , et Comm» in Gai. , ch. I , p. 000. 

2. Introduction au N. T., trad. par M. Chcnevière. Genève, 1822, t. IV, 
p. 257. 

3. Jo. Conrad Schwarz ( Commenlarii crilici et philologici linguœ grœcce 
novi fœderis divini. Leips. , 1736, in-4.°) donne entre autres sens à aM*cç : 

3 
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sens vrai , dont on trouve des exemples en hébreu , en grec et en 
latin, comme on peut en juger par les suivants : 

Genèse XIII , 8. Et Abraham dit à Lot : Je te prie qu'il n'y 
ait point de dispute entre toi et moi , car nous sommes frères 
(□"♦nx). Les Septante traduisent : oTt ctvBça>7rot ctftXQotnfxuçttfMv, 

Voyez encore Genèse XIV, 14; XX, 12; XXIX, 10. 

Genèse XXIX, 15. Après quoi Laban dit à Jacob : Me serviras- 
tu pour rien parce que tu es mon frère ('riN) ? Les Septante : 

OTI y&g tiSiX^OÇ fÀM il* 

Genèse XXXI, 22. 23. Et au troisième jour on rapporta à 
Laban que Jacob s'en était enfui, et il prit avec lui ses frères 
et le poursuivit. Les Septante : *** irctçctXoiCuv vrctvrkç t*ç <*<f*A<p«ç. 
11 s'agit évidemment dans ce passage de tous ceux de ses parents 
qu'il eut le temps de rassembler. Voyez encore Lévitiq. XXV, 48 ; 
Deut. II, 48; Tob. III, 7. 

Dans les auteurs profanes on trouve aussi des exemples de 
ce sens plus large du mot *<ftA<poç. Les critiques citent Xéno- 
phon (Cyropéd. , liv. I , c. 5 , n.° 4). Voyez aussi Morus ad Isocra- 
tis Panegyr. (cbap. 20); Fiscber ad Plalonis Phaedon (cbap. 67), 
et ad ejusd. Criton., c. 16; Greg. Cor, de dial. ling. graec. , p. 569, 
ed. Schafer*. 

1.° celui de f rater (Matth. IV, 18); 2.° celui qui ejusdem slirpis est, qui com- 

munem habel stirpem (Act. III , 22 ; VII , 23) ; 3.° de cognatus, consan- 

guineus (Marc III, 31 ; Mattb. XII, 40 ; Luc XIV, 12 ; Jean VII, 3. 5, etc.). 

Wahl (C la fis Fïov. Test, phitologica ; 3.' édit. ; Leips. , 1843, 4.°), *c&x*e f . 
«1.° frère. ... 2.° métaphoriquement uni à quelqu'un par une liaison quel- 
m conque. . ». Cependant, en appliquant le mot a.hx% oç à une liaison quelconque, 
«les auteurs sacrés paraissent avoir suivi la manière de parler des Hébreux , 
«peu exacts et peu précis dans l'emploi du mot njS. A/fxpcc est donc dans le 

«Nouveau-Testament souvent : a) consanguin , cousin (consangttineus , conso- 
ibrinus, cognatus) [Mattb. XII, 46; XIII, 55; Jean VU, 3; Act. 1, 14; Gai. I, 
«19]. De même n« (Gcn. XIV, 15; XIII, 9, etc.) » 

1. Kuinoel (Cohtment. in libros Tiov. Test, historicos [Mattb. XII, 46] ) 
cilc encore les sources suivantes : « a/iAça, ut nobis, verschwistert , ver- 
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Chez les Latins le mot frater signifie aussi quelquefois cousin. 
Cicèron , Epist. ad Atlicum , liv. I , Iclt. 6 : « Quantum dolorem 
«acceperim, et quanto fructu sim prwalus et forensi, et dômes- 
atico, Lucii fratris nostri morte, imprimis pro nostra consue- 
«ittdine tu existimare potes, 9 c'est-à-dire de la mort de notre 
cousin. Marcus Cicero, père de l'orateur, eut un frère, Lucius 
Cicero. Celui-ci eut un fils appelé, comme lui, Lucius Cicero, 
lequel était par conséquent cousin de l'orateur. Cicéron le dit 
clairement dans deux autres passages : 1.° De finibus, liv. V, 

chap. 1 , au commencement « unaque nobiscum Quintus 

«frater (Quintus Cic, frère de Marcus l'orateur), et F. Pompo- 
«miw et Luc, Cicero, frater nosler, cognatione patruelis, amore 
agermanus, 9 c'est-à-dire notre cousin par la parenté, mais un 
véritable frère par l'attachement. 2.° In Verrem, actio II, 
lib. IV, c. XI, n.° 25 : *Erat etiam Percenniorum , qui nunc 
mitent Pompeii sunt, domus honestissima : quo Lucius frater 
9 meus summa illorum voluntate devertiL* Freund, dans son 
Dictionn. , indique encore Cic. oral, post redit, in Senatu], cap. 
10. 

Ovide, HéroKdes, épltre 8 : 

Vers 1. Adloquor, Hermione, nuper fralremque, vi- 
rumque , 

« 2. Nunc fratrem , nomen conjugis alter habet. 
« 28. Quid? quod avus nobis idem Pelopeius atreus; 
« 29. Et si non esses vir mihi , frater eras. 
Ovide, Héroïdes, épltre 14 : 

Vers 121. Et, consanguineœ quondam centesima 
lurbœ , 



«wandt, Grcccis dicuntur, quœ tunilia *tt/i/, congrua, ejusdem generit; 
« vid. Xénopb. , ffieron. 1 , 22 ; Plutarcb. , De Pueror. educat. XIV, 1 5 ; Sophocl. , 
« Œdip. Colon. , 1259; Interpp. ad JEWan. var. hislor. Il , 18 ; Ruhnkenius ad 
«Timoum, p. 2; Kœnitu ad Gregor. , p. 209; Poltus , Prolegg. ad ep. Jac., 
,p. 55, 2/ édit.» 
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Vers 122. Infelix, uno fratre manente , eadem. 
« 123. At tu, si qua piœ, Lynceu, tibicura soro- 
ris , etc. 

« 129. Exsul Hypermnestra , pretium pietatis ini- 
quum, 

« 130. Quam morlem fratri depulit, ipsa tulit. 

Ovide, Métamorph., liv. 13: 

Vers 31. Frater erat : fralerna pelo. (C'est Ajax qui 
parle d'Achille et de ses armes.) 

Tacite, Annales, liv. III, cbap. 38 : «Cotys fratre inlerfecto.* 
Burnouf, t. I. er , p. 623 , dit à ce sujet : «Tacite, plus haut (II, 64), 
a dit que Cotys était neveu de Rhescuporis. » Le mot frater doit 
donc être pris ici dans un sens un peu large, pour désigner une 
proche parenté. Les Romains appellent/rato* des cousins ger- 
mains. Tacite surtout, en parlant des barbares, peut avoir éten- 
du cette dénomination à un neveu, etc. 

Quinte- Curce , liv. 6, chap. 10, n.° 24 , dit qu'Amyntas, fils 
de Perdiccas, était frater d'Alexandre, cependant il n'était que 
son cousin germain paternel. 

Tite-Live, décade IV, liv. V, chap. 10: «/n exitu jam annus 
«erat, et ambitio magis quam unquam alias exarserat consuia- 
«ribus comiliis. Mulli et potentes petebant patricii plebeiique, 
uP. Cûmelius, Cnei filius, Scipio, qui ex Hispania provincia 
« nuper decesseral magnis rébus gestis : et Z. Quintius Flamininus, 
« qui classi in Grœcîa prœfueral. . . . Ceterum ante omnia certa- 
a men accendebant fratres candidatorum duo clarissimi œtatis 
« suœ imperatores* » Ces deux fratres , qui protégeaient les deux 
candidats, étaient d'un côté Publius Cornélius Scipion , sur- 
nommé l'Africain, et Titus Quinctius Flamininus, non frères, 
mais cousins germains des candidats. 

Perse appelle patruelis soror la cousine germaine paternelle. 
Enfin Augustin affirme qu'au cinquième siècle on donnait parti- 
culièrement le nom de fratres aux cousins germains. 
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Celte opinion, qui fait des aftXipot de Jésus-Christ des pa- 
rents en général, et dans ce cas particulier, comme on va le 
voir , des cousins germains, est donc fondée sur un sens vrai 
du mot aSïXQoç. De plus, elle a l'avantage, que nous avons re- 
proché à la première de ne pas avoir, celui de diminuer les 
parents de même nom et de réduire ainsi une difficulté. En 
effet , si les *Si\*oi de Jésus-Christ (Matlh. XIII , 66 , et Marc VI , 
3) sont des cousins et non des frères, il n'y 'a aucun doute que 
Joses et Jacques, qui se trouvent parmi euv, ne soient les mêmes 
que Joses et Jacques, qui sont dits fils de Marie (Marc XV, 40), 
sœur de la mère du Sauveur (Jean XIX, 26), c'est-à-dire que 
Joses et Jacques a<Te*po/, ne soient les mêmes que Joses et 
Jacques cousins germains. 

On objecte (Scfwtt) cependant à l'identification des cousins 
et des frères, que Marie, sœur de la mère du Sauveur, est 
appelée mère de Joses et de Jacques le petit (Marc XV, 40), et 
non de Jude et de Simon, deux autres etStX^ot de Jésus-Christ 
(Matth. XIII, 66). 

Mais si l'on y fait attention , on verra que l'évangéliste Marc 
veut simplement la faire reconnaître, en nommant quelques-uns 
de ses enfants, bien connus probablement, et qu'à cet effet il 
n'a besoin que d'en citer un ou deux; c'est ce qu'il fait; tantôt 
il dit : Marie, mère de Jacques et de Joses (Marc XVj 40), 
tantôt mère de Jacques (Marc XVI, 1) ou de Joses seulement 
(Marc XV, 47). On voit évidemment par là que Marc ne visait 
pas, dans ce cas particulier , à donner tous les noms des enfants 
de cette Marie ; c'était nécessaire à Matthieu dans son chapitre XIII , 
verset 66, ainsi qu'à Marc dans le chapitre VI, verset 13 de son 
Évangile , de nommer tous les noms des «<ftA<po* de Jésus-Christ ; 
car, dans la circonstance que ces deux auteurs rapportaient, 
ils rappelaient une question que se faisaient les Juifs au sujet 
des parents de Jésus-Christ; mais , dans le cas présent, ce n'était 
pas indispensable pour le but que Marc se proposait , qui était 
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celui de distinguer cette Marie des autres Marie. Il lui suffisait 
d'indiquer un ou deux de ses enfants pour faire cesser toute 
confusion à cet égard ; et à ce sujet nous ajouterons que nous * 
ne pouvons nous empêcher de voir, dans le fait que Marc et 
les autres évangélistes \ lorsqu'ils parlent de Joses et de Jac- 
ques, cousins germains de Jésus-Christ, n'ajoutent aucun détail 
qui caractérise davantage ces deux personnages : nous ne pou- 
vons, dis -je, nous empêcher de voir, dans ce fait, un certain 
indice que ces deux frères sont, à leurs yeux, les mêmes que 
Jude et Jacques, edïxpot de Jésus-Christ, dont ils avaient 
parlé ailleurs, surtout si l'on observe que, dans l'opinion qui 
les distingue, ils seraient très-proches parents; n'y aurait-il pas 
alors matière à confusion ? 

Nous adoptons donc cette dernière opinion comme la plus 
probable à nos yeux. Cette question étant tranchée pour nous 
dans ce sens, nous reprenons celle que nous nous sommes 
posée en dernier lieu à la page 29 : Jude, aJ»A<poç de Jésus- 
Christ, est -il le même que Jude l'apôtre? Or, comme Jude 
n'est pas le seul de ces aiïxçoi de Jésus-Christ (Matth. XIII, 65) 
qui ait été placé par les critiques au nombre des apôtres, et que 
Jacques, son frère, a aussi partagé ce sort, ce que nous allons 
dire sur Jude concerne aussi Jacques; bien plus , dans la suite 
de la «discussion, nous ne les séparerons plus l'un de l'autre, 
parce que plusieurs arguments, que nous examinerons, ne con- 
cernent directement que Jacques, tout en rejaillissant d'une 
manière indirecte sur Jude , comme on le verra par la suite. 
La question que nous devons étudier maintenant doit donc se 
poser ainsi : 

Jude et Jacques, aaea«oi de Jésus-Christ, se trouvaient-ils 

parmi les douze apôtres? 

La réponse affirmative est impossible si on traduit <t£i\$ot par 
1. Matlh. XXVII, *6j Marc XV, 40. 47; XVI, 1 ; Luc XXIV, 10. 
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frères; elle est au contraire très-possible si on traduit ce mot par 
cousins germains. En effet, il est évident que, si Jacques et 
Jude, ctfcxçùi de Jésus-Christ, sont ses frères, ils ont pour père 
Joseph , et ne peuvent pas être les mêmes que les apôtres de ce 
nom ; car ceux-ci étaient fils d'Alpbée. Si , au contraire, on admet 
que les &StWoi de Jésus -Christ sont des cousins germains de 
Jésus-Christ, il y a possibilité qu'il s'en trouve parmi lés apôtres ; 
car Jude et Jacques qui en font partie peuvent avoir pour père 
Alphée, comme les apôtres de ce nom.' 

Mais, dès l'entrée, il se présente plusieurs difficultés contre 
cette présomption. 

Première difficulté : Ces suhxçot de Jésus-Christ (Mattb. XIII, 
56) sont dits ne pas avoir cru en lui durant son ministère- 
comment concilier ce fait avec l'idée qu'il y en avait parmi les 
apôtres? Voyez Jean VII, 2 — 5 : Cependant la fête des Juifs, 
appelée fêle des tabernacles , approchait, et ses frères lui dirent : 
quitte ce pays .... afin que tes disciples voient aussi les œuvres 
que tu fais. Personne n'agit en secret ....car les frères de Jésus 
ne croyaient pas en lui. 

Cette difficulté, quoique d'une grande force au premier abord, 
ne nous parait pas cependant impossible à résoudre. 

Ainsi, rien ne nous oblige d'entendre de tous les frères de 
Jésus-Christ ce que S. Jean nous dit de leur incrédulité; car le 
mot n'est pas dit. Il est possible que plusieurs des cousins de 

1. Cependant, si l'on admet que Jude et Jacques (Malth. XIII, 55), frères 
de Jésus-Christ, sont fils de Joseph et de la veuve de son frère mort sans en- 
fants (voy. p. 33) , des frères proprement dits de Jésus-Christ peuvent être 
apôtres , en ce que le frère mort de Joseph peut s'appeler Alphée comme le 
père des apôtres Jude et Jacques, et que ces derniers peuvent être dits fils 
d' Alphée selon la loi , et frères de Jésus-Christ selon la chair. Mais comme cette 
opinion est insoutenable, nous n'en avons tenu aucun compte dans ce que nous 
venons de dire. En serait-on d'ailleurs partisan, que l'on identifierait toujours 
par là les xiiKfu de Jésus-Christ , Jacques et Jude avec les apôtres de ce nom , 
fait que nous voulons établir. 
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Jésus-Christ ne crussent pas en lui , et qu'à cause de la singu- 
larité du fait, Jean fût porté à dire des frères de Jésus en général 
(0/ at^Aipoi), ce qui, à la rigueur, ne pouvait se dire que d'un 
ou de deux ; c'est une expression générale pour un fait particu- 
lier , expression qui applique à une classe de personnes en gé- 
néral ce qui ne concerne que quelques-unes d'elles. Un pareil 
langage se rencontre fréquemment dans l'Écriture et ailleurs. 

Matthieu (XXVI, 6 — 8) dit que, lorsque Marie versa sur la 
tête de Jésus-Christ un parfum , ses disciples qui voyaient cela 
en furent indignés. Il parait , d'après S. Jean (XII , 4. 5.) , que 
Judas Iscarioth seul prononça ces paroles , ce qui est bien plus 
probable; et, n'aurait-il pas été le seul, qu'il est impossible, 
que les douze apôtres eussent fait , tous à la fois , cette observation. 
L'évangéliste applique donc aux disciples en général ce qui ne 
regarde qu'un seul d'entre eux; et cependant par ce langage 
peu précis il attribuait, pour ainsi dire, à tous les apôtres la 
pensée d'un seul d'entre eux. 

Matthieu et Marc racontent que les brigands, crucifiés avec 
Jésus, lui disaient des outrages : quoiqu'il soit constant, d'après 
Luc (XXII, 39), qu'il n'y en ait eu qu'un qui s'en fut rendu 
coupable. 

S. Luc (XXIII , 36) et S. Jean (XIX , 29) attribuent aux soldats 
en général ce que Marc (XV, 36) et Mattb. (XXVII, 48) disent 
n'avoir été fait que par un seul : ce qui est bien plus vraisem- 
blable; car, probablement, ils ne furent pas tous à présenter 
du vinaigre à Jésus-Christ. 

Voyez encore Actes V, 29 : nerpoç kas ci <t7roaTo\ot , ou 
ïlerpoç ffuv to/ç tvS'iKot , comme Actes 11,14. 

Voyez aussi Josué VU, 1 , où le péché d'Achan est attribué 
à toute la société dont il faisait partie; voyez encore Genèse VIII, 
4; XIX, 29, etc. 

On ne peut donc, en toute justice, nous forcer de croire 
que Jean veuille parler, de tous les frères de Jésus-Christ lors- 
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qu'il dit : Car ses frères ne croyaient pas en lui, puisque ce 
style peu précis et généralisateur , qui n'indique pas les excep- 
tions, même pour des cas où, par prudence, il faudrait le 
faire, se trouve à tous moments dans l'Ecriture. D'ailleurs, il ne 
se rencontre pas seulement là ; les auteurs les plus corrects four- 
millent d'expressions semblables, et il est tellement employé 
dans le langage familier, que c'est lui qui, le plus souvent , en- 
gendre toutes les contestations. 

Il nous semble, du reste, que le fait d'une conversion 
partielle et successive parmi les frères de Jésus -Christ, n'a 
rien en soi qui doive nous étonner. Ce qu'il y a de sûr , c'est 
qu'immédiatement après l'ascension de Jésus -Christ, nous les 
voyons persévérer dans la prière avec les apôtres et Marie, mère 
de Jésus-Christ (Act. I, 14). On peut donc supposer que les 
uns ouvrirent leurs yeux à la lumière, plus vite que les autres. 

Nous ferons, enfin, une dernière observation sur celte pre- 
mière difficulté, pour expliquer nos doutes au sujet de l'inter- 
prétation littérale de ces mots de S. Jean : Car les frères de 
Jésus ne croyaient pas en lui Nous hésitons beaucoup à 
croire que les frères de Jésus fussent réellement incrédules, dans 
le sens rigoureux du mot, et nous sommes de l'avis des com- 
mentateurs qui pensent, que ces mots doivent seulement s'en- 
tendre des doutes qu'avaient les frères de Jésus-Christ, au sujet 
des ménagements qu'il prenait à l'égard des Juifs ; car il ne vou- 
lait pas, comme nous l'apprend le contexte, se rendre à Jérusa- 
lem , parce que les Juifs cherchaient à le faire mourir, et que son 
heure n'était pas encore venue. Ce qui nous confirme dans celte 
croyance, c'est que nous voyons souvent les frères de Jésus- 
Christ accompagner Marie, qui avait la foi, et accompagner 
même Jésus-Christ et ses disciples : // alla ensuite à Capernaum 
avec sa mère, ses frères et ses disciples (Jean II, 12). Dans un 
autre endroit on les voit pleins de sollicitude pour lui : «(Les 
«disciples) élant donc venus avec lui dans la maison, il s'y 
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«assembla de nouveau tant de monde qu'ils ne pouvaient même 
«pas prendre leur repas. Les parents de Jésus en étant in- 
« formés, vinrent pour l'emmener; car, disaient-ils, il va tomber 
«en défaillance (faute de nourriture) 9 .... «Sa mère et ses frères 
„ arrivèrent donc, et se tenant dehors, ils l'envoyèrent appeler. 0 
(Marc III, 20. 21. 31). Il semble que les frères dé Jésus-Christ 
n'auraient pas agi ainsi à son égard , s'ils avaient eu, à l'instar des 
pharisiens, une incrédulité systématique pour sa parole. Com- 
bien de fois Jésus-Christ n'a-t-il pas dit lui-même à ses propres 
disciples qu'ils n'avaient pas la foi ; cependant on ne pouvait 
dire d'eux qu'ils fussent incrédules: «Or, plusieurs de ses drs- 
«ciples qui l'avaient ouï, dirent : Ce discours est dur, qui peut 

«l'écouter? Mais Jésus -Christ leur dit : Cela vous scanda- 

« lise-t-il ? ... Il y en a parmi vous qui ne croient point. .. . Depuis 
«lors plusieurs de ses disciples se retirèrent d'avec lui et ne le 
«suivirent plus» (Jean VI, 60. 61. 64. 66). 

Enfin, si ce manque de foi, chez les frères de Jésus-Christ, 

■ 

est une véritable incrédulité , on ne peut l'expliquer que par 
une basse jalousie, comme l'incrédulité des pharisiens ; dès 
lors comment comprendre la conversion qui s'opéra si vite 
chez eux, surtout si l'on songe que les préventions de famille 
sont les plus fortes et celles qui durent le plus longtemps. 

On oppose une seconde difficulté à l'apostolat possible dWiA- 
<Po# de Jésus -Christ. On dit que, dans le courant de l'histoire 
évangélique, ils sont distingués des disciples de Jésus -Christ, 
voire même des apôtres, et l'on cite à l'appui les passages sui- « 
vants : Matth. XII, 46-50 (parallèles, Marc III, 21. 31-35 ; 
Luc VIII, 19-21); Jean II, 12; Jean VII, 3; Act. I, 14. 

Nous ferons, à cette objection, la même réponse que nous 
avons faite à la première , c'est que rien ne nous oblige à penser 
que, dans ces passages, il s'agisse de tous les frère§ de Jésus- 
Christ , sans en excepter un seul; car , de même qu'il n'est pas 
rare de voir les évangélisles dire : Les apôtres ont fait ceci, les 
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apôtres ont fait cela, lorsqu'il est certain, d'autre part, qu'il 
n'y en a que quelques-uns, et même quelquefois qu'un seul , qui 
l'aient fait; de même nous pouvons penser que Jean, lorsqu'il 
dit : Les frères de Jésus - Christ ont fait telle chose , se sont 
trouvés en tel endroit, ne veut pas parler de tous sans exception. 

Examinons plus attentivement chacun des passages objectés : 
Maith. XII , 46 - 50 : « Pendant que Jésus parlait encore au 
«peuple, sa mère et ses frères, qui étaient dehors, demandè- 
rent à lui parler, et quelqu'un dit : Ta mère et tes frères sont 
a là dehors qui demandent à te parler. Mais il répondit à celui 
«qui l'en avait averti : Qui est ma mère, et qui sont mes frères? 
«Puis, étendant la main vers ses disciples : Voici, dit -il, ma 
«mère et mes frères; car celui qui fait la volonté de mon Père 
«céleste, celui-là est mon frôre, ma sœur et ma mère.* 

Dans ce passage , ceux qui portent le nom de frères de Jésus- 
Christ , sont évidemment distingués des disciples, parmi lesquels 
se trouvaient les douze apôtres, comme on peut s'en assurer 
par le récit parallèle de Marc 111, 21. 31-35. Mais rien ne nous 
empêche de croire, que Matthieu ne veuille parler que de ceux 
qui n'étaient pas apôtres, de Simon, de Joses par exemple. 
Nous sommes même sûrs que, serait-il positivement certain que 
Jacques et Jude, ttSïWot de Jésus-Christ, fissent partie des douze 
apôtres, c'est-à-dire, fussent les mêmes que les apôtres Jude et 
Jacques, fils d'Àlphée, S. Matthieu, avec le style si peu précis 
que l'on connaît aux écrivains sacrés, ne se serait pas exprimé 
autrement dans ce passage; c'est-à-dire que, lors même que 
Jacques et Jude, frères de- Jésus-Christ et apôtres, se fussent 
trouvés avec les disciples dont il est ici fait mention , il aurait 
dit, en parlant seulement de Joses et de Simon, qui n'étaient 
pas apôtres: Us frères de Jésus, qui étaient dehors, deman- 
dèrent à Ijù parler. N'est-ce pas lui, S. Matthieu, qui a dit, dans 
un autre endroit, que les brigands disaient des outrages à 
Jésus, lorsqu'il est prouvé qu'il n'y en eut qu'un seul qui se 
rendit coupable de cet acte? 
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Autre passage objecté, Jean VII, 3 : «Quille oc pays' el va 
« en Judée , afin que les disciples votent aussi les miracles que 
«tu fais." 

Si l'on nous disait d'abord qu'un tel langage doit nous faire 
écarter, à priori, toute idée de croire qu'il y eût des apôtres 
parmi ceux qui parlaient ainsi : nous répondrions qu'il n'y au- 
rait eu rien d'étonnant, à ce que, même des apôtres, n'eussent 
pas compris que les ménagements pris par Jésus - Christ 
étaient nécessaires à l'œuvre qu'il avait à remplir, et que, selon 
leurs vues humaines , ils eussent intérieurement accusé sa con- 
duite de manquer de franchise. Quant aux disciples dont il est 
ici parlé, il s'agit de ceux que Jésus-Christ pouvait avoir faits 
à Jérusalem, lors de son dernier voyage dans cette ville, et non 
des douze apôtres, car ces derniers étaient les témoins presque 
constants de ses miracles, au lieu que les disciples que Jésus-Christ 
avait à Jérusalem, ne l'avaient été, pour la plupart, que lorsqu'il 
s'était rendu dans cette ville. Enfin , de ce que Jésus-Christ ne 
veut pas aller à la féte avec ses frères , il ne s'ensuit pas qu'ils 
ne fussent pas apôtres, puisqu'il s'y rend complètement seul, 
sans être accompagné de personne. 

Autres passages, «11 alla ensuite à Capernaûm avec sa mère, 
•ses frères et ses disciples » (Jean II , 1 2). « [Les apôtres] persé- 
«véraient tous unanimement dans la prière avec de [saintes] 
«femmes, avec les frères de Jésus et Marie sa mère» (Act. I, 14). 

Nous avons déjà fait observer, page 41 , au sujet du premier 
passage, que les frères de Jésus -Christ n'étaient peut-être pas 
aussi incrédules qu'on veut bien le dire, puisqu'ils allaient avec 
ses disciples. Nous ajouterons que le fait mentionné ici par Jean 
(II, 12), se passa avant que Jésus-Christ eût arrêté complètement 
son choix au sujet de ses apôtres; qu'il pouvait, par consé- 
quent, ne pas encore avoir jeté les yeux sur ses cousins ger- 

1. Ce sont les frères de Jésus qui parlent. 
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mains (*<fiA$oi). Le mot disciple ne doit donc pas s'entendre 
ici des douze apôtres. D'ailleurs , les frères de Jésus-Christ ont 
parfaitement l'air, d'après ce passage, d'être du nombre des 
disciples. 

Quant à Actes 1,14, nous répéterons ce que nous avons déjà 
dit plusieurs fois , c'est que Luc, lorsqu'il dit: les frères de Jésus, 
peut fort bien ne vouloir parler que de Simon et de Joses ; et 
lors même qu'il voulût parler de Jacques, Joses, Simon et Jude 
(Matth. XIII, 56), on n'aurait pas plus le droit de retrancher 
(et nous disons cela aussi pour Jean II , 12) Jacques et Jude du 
nombre des apôtres (parce qu'ils sont nommés séparément, 
sans que l'épilhète d'apôtres leur soit donnée), qu'on n'aurait 
celui d'en retrancher Pierre, dans les passages suivants: Atto- 
x.çâttç Je o ïltrgoç km ot enroffroXot tmov'. « N 'avons-nous pas le 

«pouvoir de mener avec nous une femme comme les 

«autres apôtres et Céphas.'» Cet argument nous parait sans ré- 
plique; aussi vaut- il mieux dire que, dans les deux passages en 
question , le style est aussi peu précis que dans les derniers 
que nous venons de citer; et que, tous les aftà<pot de Jésus-Christ 
eussent -ils été au nombre des apôtres, ou n'y en eût-il eu 
aucun, Luc (Act. I, 14) et Jean (II, 12) voulant insister sur 
leur présence, ne se seraient pas exprimés autrement qu'ils l'ont 
fait (xcei ot ebh\$ot clvtv kcu ot fxetBtirett aura [Act. I, 14], de 
même que Utr§oç Kctt ot tt7ro<rro\ot). Du reste, ce style peu précis 
n'entraînait aucun inconvénient, parce que les auteurs sacrés 
s'adressaient à des contemporains, qui connaissaient les faits et 
pour lesquels des détails circonstanciés n'étaient pas aussi né- 
cessaires que pour nous. 

On présente encore un argument à l'appui de l'idée qui 
distingue les «A Açoi des apôtres. On objecte que Marc ( III , 

1. Act. V, 20, au lieu de <rw twc comme dans Act. II, 14. 

2. 1 Corinth. IX, 5. 
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16—19) et Matthieu (X, 2 — 4), plaçant l'élection définitive 
des apôtres avant la scène (Matth. XIII, 65, et Marc VI, 3), 
dans laquelle les Juifs prononcent les noms des quatre frères 
de Jésus-Christ, et par laquelle il est évident que nul de ces 
derniers n'était encore parmi les apôtres , montrent par là qu'ils - 
les en distinguaient. 

C'est fort juste; mais on peut prouver que ces deux évangé- 
listes commettent une erreur chronologique ; c'est ce dont on 
peut se convaincre en examinant avec soin le passage parallèle 
de Luc IV, 14. 16. 22 — 24 : verset 14. «Alors Jésus retourna 

«en Galilée, revêtu de la puissance du Saint-Esprit* 

«verset 16. Etant donc arrivé à Nazareth , où il avait été élevé, 

« il entra dans la synagogue et se leva pour lire; verset 22. 

« Tous admirant les paroles pleines de sagesse qui sortaient 

«de sa bouche disaient : N'est-ce pas là le fils de Joseph? 

«verset 23. Alors il leur dit : Vous m'appliquerez sans doute 
«ce proverbe : Médecin, guéris- toi toi-même, et vous direz : 
« Fais ici dans ta patrie ce que nous avons entendu dire que 

«tu as fait à Capernaûm; verset 24. Mais je vous assure 

« que nul prophète n'est bien reçu dans sa patrie. » 

Il est évident qu'il s'agit ici du même fait que rapportent 
Marc (VI, 3) et Matthieu (XIII, 55). Voyons maintenant, tou- 
jours d'après S. Luc, à quelle époque se passait cette scène, et 
si les deux évangélistes, que nous venons de nommer, avaient 
réellement le droit de la placer après l'élection des apôtres. 
Voici, d'après lui, l'histoire abrégée de Jésus -Christ jusqu'à 
cette époque. Joseph et Marie partent de Nazareth , leur patrie , 
avec leur fils Jésus , âgé de douze ans , pour se rendre à Jéru- 
salem, afin de célébrer la fête de Pâques (Luc II, 41. 42). lis 
reviennent chez eux, et ne voyant pas Jésus, retournent sur 



1. C'est-à-dire que nous sommes ici tout à fait au commencement du mi- 
nistère de J. 0. 
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leurs pas pour le chercher, et le trouvent enseignant à Jérusa- 
lem. De là ils remmènent à Nazareth , où il vécut jusqu'à trente 
ans (Luc H, 43. 46. 51). A cette époque, Jean baptisait près 
du Jourdain. Jésus-Christ s'y rend et se fait baptiser. H retourne 
à Nazareth tout rempli du Saint-Esprit, fait plusieurs miracles 
durant son trajet et choisit plusieurs disciples qui firent plus 
tard partie de ses apôtres (Jean I, 35. 62). C'est alors que se 
passe la scène racontée par les trois premiers Évangiles', et 
dans laquelle les Juifs, étonnés du discours plein de sagesse de 

Jésus-Christ, disent : «N'est-ce pas le fils de Joseph ,etc?» 

Et, en effet, ils avaient sujet de s'étonner de voir un homme 
qu'ils avaient tous vu enfant, si subitement transformé par le 
Saint-Esprit. 

L'ordre des faits que suit ici S. Luc est donc très-lié et très 
naturel, et doit être préféré à celui de Marc et de Matthieu. 
S. Jean ne parle pas de cette scène ; mais il parle du voyage , et 
confirme S. Luc, en disant que Jésus-Christ se rendit à Nazareth 
après son baptême (Jean I, 44). D'ailleurs, le langage même 
des Juifs de Nazareth est une preuve que le fait se passa de 
bonne heure; à une époque où la réputation de Jésus -Christ 
commençait seulement à s'étendre: à une époque où tout au 
moins, il n'avait pas définitivement arrêté son choix au sujet 
de ses douze apôtres ; puisque , au rapport de Luc et de Jean , 
il n'avait encore fait que traverser la Judée pour se rendre 
dans son pays , et qu'il n'y avait encore que trois disciples qui 
l'avaient suivi : André, Pierre et Philippe (Jean I, 35 — 52). 
Marc et Matthieu commettent donc une erreur chronologique 
en rapportant la scène de Nazareth : n'est-ce pas -le Jils du 
charpentier? après l'élection des douze apôtres, et l'argument 
qu'on tire de leur témoignage contre l'apostolat de quelques 
*<frX<pos de Jésus-Christ n'est pas fondé. 

i. Mallh. XIII, 55; Marc VI, 3, et Luc IV, 22. 
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Troisième oimcoL-ré. On objecte enfin à Papostolat possible» de 
quelques-uns des <*fta$o* de Jésus-Christ que, si le* apôtres Jude 
et Jacques avaient été réellement aJtapo* de Jésus-Christ, les 
évangéltstes, dans leurs catalogues 1 , leur auraient donné ce titre, 
et eux-mêmes, dams leurs épitres, se le seraient donné. 

Hais nous ferons observer, pour ce qui regarde la première 
partie de l'objection, qu'argumenter, pour nier une qualité de 
quelqu'un, de ce qu'elle n'est pas mentionnée dans un très- 
court récit qui ne parle de lui qu'en passant, n'est pas d'une 
logique rigoureuse, et qu'en général il est plus naturel, tors^ 
qu ? on fait b biographie succincte de quelqu'un , de dire de qui 
il est fils, que de dire de qui il est cousin, quelque distingué dù 
reste que soit ce dernier. '« *\ 

Quant à la seconde partie de l'objection, on peut facilement 
conjecturer que c'est par humilité, que Jude et Jacques ne se 
sont pas appelés aftxçoi de Jésus-Christ dans leurs épttres. ^Ad- 
«point de vue chrétien, Jude et Jacques ne pouvaient plus se 
«dire les frères, même de la chair, de celui qui avait été déferré 
«fils de Dieu d'une manière si glorieuse par sa vie, sa mort y 
a son retour du sépulcre, son ascension, et qui était devenu 4 
«pour eux un maître et un sauveur.*» Clément d'Alexandrie 
fait la même observation 3 : « Judas qui catholicam scripsit epis- 
«tolam.,.. exstans valde religiosus, cuni sciret propinquïtaiem ^ 
ndomini non tamen dixit, seipsum fratrem ejus esse; sea\ qtyik. 
adixiiP Judas servit* Jesu Ckristi ut pôle Dominé fratrem âkiêm 
« Jacobi.» > . a , .£ -, 

Jusqu ici nous ne nous sommes occupes dira répondre aux 
objections, qu'on oppose à l'opinion , m ,:^u4,,q^e ,Ja^ju«u 

■ ■ . .. < nu , i,,), <d tm i Yi t i < l l 

1. Matlb; X, 2^4} Mare 111,1»-' 19; Ut Vi,'r4^l6. /l/ * wA ) 

2. Brun, Essai d'une introduction critique. : . . *J'ép1tre dtf\te?l*rAf*!f 
1842, p. 14. • 1 - •'" ' 1 ■ 1 " ' r * ••-f *'"P ' ,n *' 

3. Âdumbrationet ad epistolaih Juâet' (Clem. Alex: Opp. Edîtl'PdUer. J 
Oxonii, 1715, p. 1008). 
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et Jude, aeAxpoj de Jésus-Christ, soient mis au nombre des apôtres , 
c'est-à-dire, soient les mêmes que les apôtres Jude et Jacques, 
fils d'Alphée; il est temps d'exposer les raisons qui l'appuient. 

Mais avant d'entrer en matière, nous devons rappeler de 
nouveau, que plusieurs des arguments qui vont suivre ne 
s'appliquent d'une manière directe qu'à Jacques. Cela toutefois 
nous suffit, car prouver que Jacques, ahxçoç de Jésus-Christ, 
est le même que l'apôtre Jacques, fils d'Alphée, c'est prouver 
que Jude, frère du premier, est le même que Jude l'apôtre, 
frère du second, puisque les deux Jacques ont chacun un 
frère du nom de Jude, à moins d'admettre que l'un des deux 
Jacques eût plusieurs frères du nom de Jude, ce qui n'est pas 
probable. * 

Un premier argument donc en notre faveur, c'est l'identité des 
noms AXÇcuoç et KAowatç *. On sait que Marie, sœur de la mère de 
Jésus-Christ, mère de Jacques et de Joses, et mère aussi de Simon 
et de Jude, car nous espérons avoir prouvé (p. 33 — 38) que les 
*hX<poi de Jésus-Christ (Matth. XIII , ÔÔ ; Marc VI , 3) doivent se 
confondre avec les cousins germains, on sait, dis -je, que cette 
Marie était épouse de Clopas 3 (Jean XIX, 25) ; c'est ce qu'on voit 



1. On voit maintenant pourquoi nous avons attaché tant d'importance à prouver 
(p. 21 — 28) que Jacques l'apotrc, fils d'Alphée, avait un frère apôtre du nom 
Jude (l«Jkc [*e&A?o<] UxmCiv). 

2. Et non Kx««*-«c, comme dans la Vulgate. Voy. Grie*back y Nov. Testant, 
grœce; 2/ édit., 1." vol.; 1796, p. 642. 

3. Luc (XXIV, 18) parle d'un Cléopas (K**mt* { ), mais ce doit être une autre 
personne, à cause de la différence de forme des deux mots; car K*«wr*ç trahit 
une origine grecque. En effet, il est mis pour Kxiojr«<m^ comme Avrorac pour 
Arrflr«<r»/. La version syriaque, qui se sert souvent de synonymes, a distingué 
K>i*ir«c (Luc XXIV, 18) d'Alphée. Cette observation réfute l'objection d'fferder 
qui , soutenant que le Ka«gv«c de Luc est le même que le Ka»w*c de Jean , pré- 
tend que Luc qui se sert du mot Alphée, n'aurait pas appelé le même homme, 
dans le même Évangile, de deux noms différents, ce qui prouverait, scion lui, 
qu' Alphée et Cléopas ne sont pas le même nom. 

4 



Digitized by Google 



60 INTRODUCTION. 

en combinant les passages indiqués dans la note 1.* Et si Clopas 
est le même nom qu'^lplœe, comme nous nous proposons de le 
démontrer, c'est une présomption en faveur de l'idée, que les 
apôtres Jude et Jacques qui sont Jils d'ÀlpIxèe, sont les mêmes 
que les apôtres Jude et Jacques, cousins de Jésus-Cbrist *,JiIs de 
Marie et de Clopas, puisque le nom de leurs pères est le même. 
En effet, le mot araméen "•fiVn admet deux prononciations 3 : 

1. * *»ç^n. Lorsque les Grecs ont à traduire des mots de 

celle sorte, ils rejettent l'aspiration orientale du n et ajoutent 
la terminaison oc* ^aVn devient alors AAç«/cç. Matthieu, Marc 

et Luc suivent cette prononciation , dans leurs catalogues des 
apôtres. Du reste on trouve des exemples de transformation de 
cette sorte. Les septante traduisent le mot 'an (Aggée) par 
Ayytttç» 

2. ° ifi *Vn. Le n des Hébreux est souvent changé par les 
Grecs en Katmai -, de la sorte ''B'Vi se convertit en KAawa/ 
ou KA«:ree. Jean (XIX, 25) a suivi cette prononciation. On 
trouve aussi, comme pour le cas précédent, des exemples d'une 
pareille transformation. Voyez 2 Chron. XXX, 1 , où le mol 
noa est traduit par les Septante par Qa<rtx ; Genèse XXII, 24, 
nno , Septante : TctCex , etc. 

Cet argument est aussi invoqué par ceux 4 qui , admettant 

1. Maltb. XXVII, 56; Marc XV, 40. 47 ; XVI , 1 i Lue XXIV, 10. -±- Jean XIX, 
25, comparé avecMallh. XXVII, Gl ; XXV 111, 1 et les passages avait le trait. 

2. Que l'on n'oublie pas, que V existence de cousins germains de J. C. est un fait 
incontesté, et qu'ici la question est seulement celle-ci t Jacques, fils de Clopas et 
Y un de ces cousins germains, n'est- il pas te même que Jacques l'apôtre t rVUdMl 1 - 
phee ? — Lorsque nous parlions encore (p. 37) des cousins germains de J»£v, nous 
ne mettions pas non plus en doute leur existence ; nous tâchions seulement de 
prouver qu'ils étaient les mêmes que les &&\<pu de J. C. ( Matth. XIII*, 55). 

3. Voy. Lightfoot, Ho ras hebraicœ et Talmudicce, in~4.° Evangel. c, tractaU. 
chorogr. cur. J. B. Carpzov, Leips., 1GM. 

A. De Mette, Guericke. 
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que Jude l'apôtre est fils d'un Jacques inconnu et non frère 
de Jacques, fils d'Alphée, pensent cependant que celui-ci était 
le même que le cousin germain de Jésus-Christ; le distinguant 
toutefois de l'*<feApoç de Jésus-Christ, qu'ils disent être frère 
propre de Jésus, et le même dont parle S. Paul (Gai. I, 19). 
Ils admettent donc deux Jacques : le cousin germain qui était 
apôtre , et le frère de Jésus-Christ. 

Mais quelques critiques 1 croient que le Jacques, appelé aussi 
par Paul cuTfeApoç de Jésus-Christ (Gai. I, 19)% était le même 
que le fils d'Alphée, c'est-à-dire que l'apôtre. Ils sont donc 
obligés de traduire chez Paul , sans aucun motif, «oftApeç par 
cousin, ce qu'ils ne font pas chez les évangélistes , où ils tra- 
duisent cufkApcç par frère. Guericke et De IVette sont donc plus 
conséquents d'admettre que le Jacques des Gala tes (I, 19) est 
aussi un des propres frères de Jésus-Christ (Matth. XIII , 55) , 
et non le fils d'Alphée. 

D'autres 3 évitent la difficulté en disant que ce titre dî«/*A<poç 
donné par Paul (Gai. I, 19) à Jacques l'apôtre, fils d'Alphée, est 
peut-être un titre honorifique, dont il fut revêtu par les judéo- 
chrétiens, quoiqu'il ne fût réellement que cousin de Jésus-Christ, 
c'est-à-dire fils de Marie et d'Alphée (ou Clopas) et apôtre, à 
cause de l'importance qu'ils donnaient aux rapports de famille. 
Ces critiques pensent donc que le Jacques des Galates, quoi- 
qu'il soit appelé ttStXçoç du Seigneur, est le même que Jacques 
l'apôtre, fils d'Alphée ou Clopas, cousin germain de Jésus-Christ; 
mais qu'il est différent du Jacques de Matthieu (XIII, 55) et 
de Marc (VI, 3), qui est appelé cependant aussi cuTfcApoç de 
Jésus^Christ, Ces critiques, comme on le voit, ainsi que ceux 

qui précèdent (Schott, Jessien, Neudecker) , admettent encore 

.... — . . ■ 

1. Schott, Jessien, Neudecker, Lehrb. der histor. krit. Elnleil. in das 
N. T., etc. Leips., 1840. 

2. Je ne vis aucun autre des apôtres, sinon Jacques, le frère du Seigneur. 

3. Neander, Ifïner, Comm. in ep. ad Gai. Lcips., 1829; 3.' édit., p. 62. 
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deux Jacques: le cousin et le frère, différant en ce sens de 
De Welle et de Guericke, qu'ils pensent que le Jacques des 
Galates (I, 19) est le même que l'apôtre et cousin de Jésus- 
Christ, tandis que ces derniers l'en distinguent et le regardent 
comme le même à qui Matthieu (XIII, 66) et Marc (VI, 3) 
donnent le titre d'aJWupoç de Jésus-Christ, interprétant ce mot 
dans le sens de frère proprement dit. 

Un second argument en faveur de l'identité de Jacques, fils 
d'Alphée', et de Jacques, ctfthçoç de Jésus-Christ (Mattb. XIII, 
66 , et Gai. I, 19), c'est d'abord, que dans les Actes il n'est fait 
absolument mention , après la mort du fils de Zébédée', que d'un 
seul Jacques 3 , ce qui prouve qu'il n'y avait alors dans l'Église 
chrétienne qu'une seule personne un peu marquante de ce nom, 
et ensuite que ce Jacques est revêtu d'une autorité, telle qu'aucun 
motif autre que celui de son apostolat ne pourrait l'expliquer. 

Les passages où il est parlé de ce Jacques sont les suivants : 
Act. XII, 17; XV, 13; XXI, 18; 1 Cor. XV, 7; Gai. I, 17; 
II, 9; II, 12. • • ■ ..i ii 

Puisqu'il est constant, de l'avis de tous les critiques, qu'il 
s'agit , dans ces divers passages des Actes et des Lpitres, du même 
Jacques, et que Paul l'appelle o/fcAÇoç de Jésus-Christ, il nty'a 
aucun motif pour ne pas prendre ce mot dans le même sens que 
dans les Evangiles, et ne pas le regarder comme le même que 
Jacques, «<AiA<poç de Jésus-Christ (Malth. XIII, 66); dès lors, 
si l'on n'admet pas qu'il soit identique avec Jacques, fitsd'A4pbée^ 
apôtre et cousin germain de Jésus-Christ , qu'est devenu ce der- 
nier Jacques? Pourquoi les Actes n'en parlent-ils pas? Cependant 
nous n'insisterons pas fortement sur ce point , car on pourrait 

— f ' » , M » l 

1. Désormais le même que le cousin de J. C , fils de Marie et <k Glopae. 
Aucun critique ne nie plus ce point. 

2. Arrivée l'an 44 sous le règne d'Hérodc. Voy. AcU XII, 2. 

3. Incontestablement le même, aux yeux de tous, que celui dont parle 
S. Paul dans ses Galates (î, 19). 
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nous objecter, avec raison, bon nombre d'apôlres dont ce livre 
ne nous dit absolument rien. Mais alors comment expliquer le 
langage de Luc à l'égard de l'aSïtyoç? Pourquoi ne dit-il pas 
que c'est du frère de Jésus-Christ qu'il parle, et non du fils 
d'AIphée? d'où vient qu'il ne prend aucune précaution contre la 
confusion inévitable qui devait naître dans l'esprit de ses lec- 
teurs à ce sujet? car ceux-ci devaient se dire, comme nous: 
parle-t-il du fils d'AIphée ou de VetSïxçoç de Jésus -Christ? 
Pourquoi dit-il simplement : Jacques fit ceci , Jacques dit cela , 
sans dire qui était le Jacques dont il parlait? Il fallait donc 
qu'il n'y en eût qu'un seul de connu alors , car s'il y en avait 
eu deux, il aurait distingué par quelque épitbète celui dont il 
parlait. Si ce Jacques ensuite n'avait pas été apôtre, S. Luc 
aurait expliqué sa présence dans les Actes; il aurait raconté l'ori- 
gine de sa conversion: comment il s'était fait chrétien; surtout si, 
comme on le verra plus loin , il devint un sectateur distingué 
de la religion qu'il avait embrassée. Ce qu'il y a enfin de plus à 
remarquer, c'est que dans le même chapitre XII , où il raconte 
la mort du fils de Zébédée, il parle pour la première fois de ce 
Jacques, sans dire qui il était; il pensait donc, lorsqu'il agissait 
ainsi , qu'il allait sans dire, qu'il parlait du second Jacques très- 
eonnu , qui était apôtre. Nous regardons donc comme très-extra- 
ordinaire, que deux Jacques célèbres existant de son temps, l'un 
• à cause de son apostobt, l'autre à cause de sa parenté avec 
Jésua^Ghrist, ses talents et sa piété, Luc se fût toujours exprimé 
aussi vaguement qu'il l'a fait, Lorsqu'il parle d'un Jacques. C'est 
pour nous une preuve qu'il n'en connaissait qu'un , savoir Jac- 
ques^ acftoftoçide Jésus-Christ et, apôtre. Dira-t-on, pour éviter 
cette-difficulté, que le fils d'Alpbée était peut-être mort depuis 
longtemps et de très-bonne heure? s'il en était ainsi , Luc en 
aurait parlé , car il n'évita jamais l'occasion de parler de la mort 
glorieuse des premiers martyrs de la religion du Christ. (Etienne 
et Jacques , Jîls de Zébédée. ) 
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Si l'on fait maintenant attention à l'autorité dont jouissait , 
en présence même des apôtres, le Jacques des Actes et des 
Galates , on se convaincra encore plus qu'il était apôtre. Qu'on 
examine les passages suivants des Actes, où on le voit con- 
courir, pour la plus grande part, au résultat du concile de Jéru- 
salem , qui fut de dispenser les Gentils d'observer les lois céré- 
monielles; la teneur de la lettre qu'on leur envoya fut tout à fait 
dans le sens des paroles qu'il prononça : «C'est pourquoi je 
«suis d'avis 0 (c'est Jacques qui parle) «de ne point inquiéter 
« ceux d'entre les payens qui se convertissaient à Dieu , mais 
«qu'il faut leur commander de s'abstenir des viandes offertes 
«aux idoles, de l'impureté, des animaux étouffés et du sang» 
(Act. XV, 19. 20). Voyez maintenant le verset 29, qui con- 
tient les derniers mots de la lettre : «Abstenez-vous de ce qui 
«a été sacrifié aux idoles, du sang, des animaux étouffés et de 
«l'impureté.* Plus tard (Act. XXI, 18), nous voyons tous les 
anciens de Jérusalem se réunir chez Jacques , et répéter à Paul 
les conclusions de la lettre qu'ils avaient écrite, ou plutôt que 
Jacques avait écrite aux payens convertis : « A l'égard des payens 

«qui ont cru nous leur avons écrit qu'ils devaient 

« seulement s'abstenir des viandes immolées aux idoles, du sang , 
«des animaux étouffés et de l'impureté. » (XXI, 25.) 

Passant aux Épitres de Paul, les témoignages en faveur de 
l'autorité de Jacques sont encore plus forts : Gai. II , 2. 6. 9. 
«J'exposai aux fidèles, et en particulier à ceux qui sont les plus 
«considérés, l'Évangile que je prêche aux gentils. ... Quant aux 
«disciples les plus considérés (quelle qu'ait été leur condition 
« première ').... Ainsi Jacques, Cépfaas et Jean , qui sont regar- 
« dés comme des colonnes, ayant reconnu la grâce qui m'avait 
«été accordée ....,» etc. Il fallait donc que ce Jacques eût singu- 
lièrement d'autorité, pour que Paul le mit au nombre des dis- 



1. C'esl-à-dir« quel q'uait élé leur avantage d'avoir cru en J. C. durant sa vie. 
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ciples les plus considérés et les plus distingués, l'appelât une 
des colonnes de l'Eglise et le plaçât sur le même rang que Pierre 
et que Jean. 

En présence de ce fait, nous ne saurions y voir d'autre 
explication que celle de l'apostolat du Jacques des Actes et des 
Galates, c'esUà-dire de l'atome de Jésus^Christ. 

Cependant nos adversaires ne sont pas assez aveugles que de 
méconnaître celte autorité: ils ont cherché à en donner d'autres 
explications que la nôtre. 

Ainsi on a dit que la parenté de Jacques avec le Sauveur en 
rendait suffisamment compte, surtout parce qu'il vivait au milieu 
de judéo-chrétiens, qui attachaient un grand prix aux rapports 
de famille. Mais nous avouons en toute sincérité que ce motif 
ne nous semble pas suffisant, si l'on remarque surtout que ce 
Jacques, frère du Seigneur, qu'on soutient ne pas être le même 
que le fils d'Alphée, avait été incrédule pendant sa vie; c'est 
en effet un argument dont on se sert, comme nous l'avons vu, 
pour prouver qu'il n'était pas apôtre. Qu'on se rappelle les 
défiances qu'on eut à l'égard de Paul, converti de fraîche date : 
* Arrivé à Jérusalem, Saui cherchait à se rapprocher des dis- 
« ciples, mais tous l'évitaient, ne croyant pas qu'il fût un disciple 
«de Jésus » (AcU IX, 26.). Et cependant il était converti depuis 
trois ans , et avait déjà évangélisé. Il est vrai que Paul avait été 
persécuteur de l'Église , mais la comparaison n'en est pas moins 
juste dans de certaines limites. D'ailleurs, si c'est à cause de sa 
parenté avec JésusnChrist que ce Jacques avait acquis tant d'au- 
> torité parmi les jndéo^chrétiens , on ne comprendrait pas pourquoi 
ses frères, quelle que pût être d'ailleurs sa supériorité sur eux, 
n'en eurent pas aussi. Cependant les Actes n'en parlent pas et 
ne disent pas un mot d'eux. Notre conviction est donc que 
Je Jacques des Actes et des Galates n'a pu être qu'un apôtre, 
-et encore un apôtre distingué, considéré, une vraie colonne de 
l'Église , comme le dit S. Paul. 
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< Cetle convietiorr se fortifie encore à la vue de plusieurs «pas- 
sages <)ui disent, ou qui montrent clairement d'après nous * que 
ce Jacques était apôtre. Nous voulons parler de GalaL, I, 19 ; 1 
Corintb. XV, 7, et 1 Corinth. IX , 5 , et c'est notre 

IkoisièHB argument en faveur d'un seul Jacques. Examinons 
successivement ces trois passages. ; . 

Premier passage. Galat 1 , 19 : « Trois ans après j'allai à Jèru- 
4 isole m pour rri entretenir avec Pierre, et je demeurai chez lui 

* quinze jours; et je ne vis aucun autre des apôtres, si ce n'est 

* Jacques, : le frère du Seigneur 9 (Ere^ot Sï tuv <t7rorro\ûtv ouï 

Au premier abord on ne comprend pas comment on a osé 
contester le sens de ce passage et soutenir qu'il ne montre pas 
clairement que Jacques aS'^oç t« jtwp/« était apôtre* Cependant 
des- critiques , dont la science fait à juste titre autorité, ont émis 
des doutes sur son interprétation naturelle, et il feut en tenir, 
compte. -, / r'i'rn i ■(!! 

Ainsi De Welte ( p. 269 ) croit que le verset 19 offre matière 
à discussion. Mayerhoff 1 pense que le sens de ce passage doit 
être le suivant : «Je ne vis aucun autre apôtre que Pierre, si 
« l'on ne veut pas en quelque sorte mettre sur le médae rang que 
«Pierre, Jacques le frère du Seigneur.» Neander (L II, p. 6)iCi 
«On peut envisager la chose ainsi: Paul n'avait d'abord dans 
«l'esprit que la proposition négative : Je n'ai vu à Jérusalem 
M aucun autre apôtre que Pierre. S'étant ensuite rappelé quf il 
«y avait aussi vu Jacques, le frère du Seigneur, qui»' sans, être 
«apôtre, possédait chez les Judaïsants une autorité apostolique*, 
«il ajouta la restriction relative à Jacques. Ou doit .rapporter 
le M-/Lur à une idée complétant le *wo<rroXo4. »; ; i , oi , , i,< ( , 

Mickaèlis et IVimr se rapprochent beaucoup .de , cette opi4i 
nion, en disant qu'il faut traduire le verset en question par ces 



1. Hislor. krit. Einleit. in die Pétrin. Schr. Hamb., 1835; p. 52 euuiv. 
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motet «Je ne vis pas d'autre apôtre que Pierre, , rouis, je ms 
« Jacques.» On répète ainsi iicAh», eo-négligeant attùçj^ç , «et 
rapportant exclusivement rrt^ov à Pierre , dont il a été ifait 
mention précédemment. ' i m ,. » 

Cette dernière interprétation est au moins plus claire, et plus 
nette que les autres, mais ne nous satisfait pas davantage pour 
cela. t •. 1 

En effet, nous accordons que u fxn, pris séparément , a, bien 
quelquefois le sens qu'on lui accorde ici , c'est-à-dire que lldée 
de la phrase qui le suit est exclue de celle qui précède. Gomme 
Apocal. XXI , 27 : K*/ ou /x» ustXfa tsç *urnv. . . . -^wfbç ♦ u /jlh \ct 
ytyç*fAfjLtvot*vTu fàiCXiùi. «Il n'y entrera.... point de mensonge , 
«mais ceux-là seulement qui sont inscrits dans le livre. " On ne 
peut traduire ici « fts par sinon ou si ce n'est, attendu que les 
mots : ceux qui sont inscrits dans le livre, séparés de ceux qui 
précèdent par u fxn, ne rentrent point, pour l'idée, dans ees 
derniers. Voilà pourquoi il faut traduire "fut par mais seulement* 
Voyea de même 1 Corinth. VIII, 4. 

Cependant la locution « /mi peut influer d'une autre manière 
sur l'idée qui la suit, relativement à celle qui la précède, c'est 
à^iire que l'idée qui est après u /jm peut être une restriction, 
une exception de l'idée qui précède, comme 2 Cor. XII, 6 : Ttti^ 
<Am^U<*v*«'Oo xdju%»e*fxâu u fxn tv t&iç eLaôtvtieuç. «Pour ce qui 
oiesC'de moi * je ne me glorifierai pas, si ce n'est dans mes af- 
«flictionsjo» 1 Voyez encore 1 Cor. II, 11, etc. Nous pensons 
què > c'est le igeul sens qui convienne à notre passage, pour les 
raisons- qui j suivent : 

i >On<np trduve aucun exemple, qu'après trtçov, le sens de u /mi 
soit rétréci au point de signifier seulement mais'. Le mot *AXaç, 
il'tfct vrai y maïs pas èa tout le mot m^oç ,est quelquefois un pléo- 

1' u. l' • 1 ; ; — , 

1. Voy. Schneckenburger , Adnolatio ad epist. Jacobi perpcl. Sluttg. , 1832, 
p. 144. 
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nasme, un mot qui ne sert de rien, encore cela n'a-Uil lieu que 
lorsqu'il n'y a pas, comme ici, d'opposition entre les deux mem- 
bres de la phrase 1 . De plus, les mots rm et7rorro^uv au génitif 
pluriel placés après ertgov montrent que le Jacques dont il est 
9 parlé immédiatement après u fin, était placé parmi les apôtres. 
S'il y avait eu mçov h cnroarobov ovk ufov, je n'ai vu aucun 
autre apôtre, on aurait le droit de traduire les mots qui sui- 
vent : u f** l**uGov tov aSiXQov t« Kv^ih, par mais je vis Jacques 
le frère du Seigneur, Mais il y a : aucun autre des apôtres (m çov 
Si ràfv &Trorro\tov) , ce qui montre que Paul met le Jacques dont 
il parle au nombre des apôtres, autrement il aurait mis le sin- 
gulier [trtçov carorraXov) , a 

A ces raisons purement philologiques s'en joignent d'autres 
tirées du contexte, qui montrent aussi que le Jacques du verset 
19 devait être apôtre. 

S. Paul, en effet, pour prouver aux Galates qu'il n'avait reçu 
son Évangile d'aucun homme, pas même d'un apôtre, mais 
seulement par une révélation de Dieu , dit dans ce chapitre 3 , 
qu'immédiatement après sa conversion , sans avoir consulté aucun 
apôtre, il avait prêché l'évangile aux gentils. U insiste sur ce 
point, et montre, par le récit qu'il fait de son ministère, qu'en 
effet il était resté plusieurs années avant de retourner à Jérusa- 
lem, où il aurait pu s'entretenir avec quelques-uns des apôtres 
qui devaient nécessairement s'y trouver, apôtres desquels seuls, 
à cause de leur autorité, il aurait pu recevoir sa doctrine. 
i ■ . . 

1. mner, Grammatik....; 5/ édit., p. 647 ; 3." édit. , p. 463. 

2. Meyer (An/, exeget. Comm. Uber das N. T.; sieÙente JbtheiL, GalaL 

Gœtting. , 1841) dit aussi : «Jacques est mis au nombre des apôtres; -savoir, 

«dans le sens large. Après u en effet, il faut suppléer nop-aeufement ;«/rtv 
« (comme le veulent Fritzsche * ad Matth. , p. 482 et IFiner) , mais comme le con- 
texte le réclame : uéw tut «tTGfrrcAov. » 

■ ■ * 

•Quatuor K. T. evangel. rec. et cum comment, perpet. ed. A". F. A. Fritzsche ; I. l/ r , 
év. Matth. l.cips. , 1826, p. 482. 
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Quand donc, en vue d'établir qu'il ne vit point d'apôtres après 
sa conversion, il dit au verset 17 qu'il ne retourna point à 
Jérusalem pour voir ceux qui étaient apôtres avant lui ; et aux 
versets 18 et 19 que ce fut seulement trois ans après son retour 
d'Arabie à Damas qu'il vit Pierre et Jacques: on ne peut douter 
qu'il n'entendit par là les apôtres Pierre et Jacques, ayant 
avant tout le dessein de prouver aux Galates qu'il était resté long- 
temps sans avoir vu d'apôtres: témoin le serment qu'il ajoute 
au verset 20, après avoir parlé de Jacques au verset 19. Je 
ne sais même, si par ces mots : Je ne vis aucun autre des 
apôtres, si ce n'est Jacques, Paul ne veut pas insister auprès 
des Galates sur ce point, que, loin d'avoir vu tous les apôtres, 
il n'en avait vu que deux, ce qui restreignait encore à ses yeux 
les communications qu'il avait pu avoir avec des hommes qui 
auraient pu lui enseigner l'Evangile qu'il leur avait prêché. 
«Qui soutiendra ensuite,» dit Schnechenburger, «que chez les 
tt Galates, qui jugeaient avec tant de prévention de l'autorité 
a apostolique qu'ils accordaient avec peine à Paul lui-même, un 
«Jacques, qui n'aurait pas été apôtre, ait pu être compté parmi 
«les colonnes de l'Église, et de plus être mis à côté de Pierre et 
«de Jean.» (Gai. II, 9.) 

Enfin, d'après les Actes IX, 26-30, où ce voyage de Paul 
à Jérusalem est rapporté , il est dit que Bamabas conduisit 
Paul vers les apôlres. Il y avait donc plus d'un apôtre; ce qui 
concorde avec notre opinion , d'après laquelle Paul en vit deux : 
Jacques et Pierre. Si dès lors on soutient que le Jacques du 
vers. 19, du chapitre I. er 4ps Galates n'est pas apôtre, il faut 
admettre la contradiction des Actes et des Galates. 

On accordera peut-être (Meyer) que Paul donne réellement 
le titre d'apôtre à Jacques dans ce verset ; mais que le mot apôtre 
ne désigne pas ici le fait d'avoir été l'un des Douze, mais celui 
seulement d'avoir été disciple évangélisant. 

Toutefois si l'on veut y faire attention, on verra que l'épi thète 
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d'apôtre n'est pas donnée à Jacques séparément, mais en même 
temps à Pierre et à Jacques ; de la sorte il faudrait que le mot 
apôtre eût un sens particulier pour chacun d'eux, qu'il s'en- 
tendît, pour Pierre, de sa qualité d'apôtre immédiat de Jésus- 
Christ, et pour Jacques, de, sa qualité de disciple évangélisant. 
Or, nous ne pouvons admettre, que Paul ait joué sur les diffé- 
rentes acceptions d'un mot, pour embrasser les titres différents, 
des divers individus auxquels le mot est appliqué. Si l'on dit, 
pour tourner la difficulté, que Pierre est ici appelé apôtre dans 
le même sens que Jacques , c'est-à-dire, dans le sens large du 
mot, nous répondrons que, le titre d'apôtre étant donné à Pierre, 
il n'y a aucun motif pour qu'on ne l'entende pas de sa qua- 
lité d'avoir été disciple immédiat du Sauveur. D'ailleurs , le sens 
dans lequel Paul prend le mot apôtre dans ce premier chapitre 
de l'épltre aux Galates, n'est pas douteux; il veut prouver qm'il 
n'a pas reçu son évangile des hommes, pas même des apôtres. 
Dès, lors il est évident qu'il veut parler de ceux qui avaient vécu 
intimement avec Jésus -Christ et qui devaient être les mieux 
instruits de sa doctrine. ,. , ni . m m 

Enfin , des raisons que nous avons eu déjà l'occasion de citer, 
s'opposent à ce que nous interprétions enrorroXoç autrement-que 
par apôtre, l'un des Douze. . -. < > - l <; 

En effet, si Jacques n'avait pas été apôtre, dans le sens res* 
treint du mot, Paul l'aurait-il mis sur le même rang que PiertrceS 
que Jean? l'aurait-il appelé, comme eux, un disciple considéré \ 
distingué, une colonne de l'Église? Cela nous parait compjé* 
tement impossible, d'autant plus qu'il ne donnai jamais toutes 
ces épithètes à Tite ou à Timotbée qui, certainement , étaient 
des disciples distingués. Comment expliquer enfin cette autorité 
de Jacques en présence même des. apôtres , i s'il n'avait été » leur 
égal? mais nous ne voulons pas reprendre ce que nous avons 
dit à ce sujet, pages 54 et 65. 

On se rappelle que nous avions annoncé plus haut, que trois 
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passages montraient , selon nous, que le Jacques des Actes et 
des Galates , cthXtpoç de Jésus-Christ était apôtre ; nous venons 
de voir le plus important de ces passages; examinons maintenant 
les deux autres. 

Second passage. 1 Cor. XV, 7 : Emn* «pÔ» IukuQ». Ensuite 
[Jésus- Christ] se fit voir à Jacques. 

K Ce passage qui , au premier abord , n'a l'air d'entrer pour 
rien dans notre question, et que nous n'avons vu invoqué par 
aucun critique, prouve indubitablement, selon nous, que le 
Jacques des Actes et des Galates était apôtre, c'est-à-dire, le 
même que Jacques, fils d'Alpbée. 

En effet, il est évident que Paul entend ici le Jacques dont 
il a déjà parlé dans l'épitre aux Galates, et qui se trouve être 
le même que le Jacques des Actes; car il ne lui donne point 
depithète, il le nomme purement et simplement; ce qui prouve 
bien qu'il parle du seul Jacques, célèbre alors, de l'ccJtAçoç 
de Jésus -Christ, et non du fils de Zébédée, qui était mort 
depuis quinze ans S'il avait voulu dire que Jésus-Christ, après 
sa résurrection, fut vu de ce dernier, et non de IWfcÀfoç , il 
l'aurait xtit* pour ne pas engendrer de la confusion dans l'esprit 
de; ses lecteurs qui , depuis longtemps n'avaient plus entendu 
parler que d'un seul Jacques , et qui , toutes les fois qu'on leur 
pariait d'un disciple distingué de ce nom, devaient naturelle- 
ment songer à Jacques de Jérusalem; dès lors, si l'on n'admet 
pas queee dernier «oit le même que le fils d'Alpbée, comment 
expliquer l'apparition de Jésus-Christ? En effet, Jésus-Christ se 
seraiuil montré particulièrement , après sa résurrection , à quel- 
qu'un < qui m'était pas apôtre* qui était converti depuis peu, 
qui avait été incrédule \ pendant son ministère ? L'aurait-il mis 
sur le môme rang que Pierre, à qui H apparut aussi en parti- 
culier? il nous) semble que i cela serait tout à fait inadmissible. 
. . hT _ 

1. La première cpltre aux Corinthiens, où se trouve notre passage, fut 
écrite l'an 5^, et 1 Xacqucs ,'Kls de Zébédéê, subit le martyre l'an A4. 
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Dira-t on que, par cette apparition, Jésus-Christ voulut se 
l'attacher, comme un peu plus tard il le fit pour S. Paul? Mais 
où est le récit de cette conversion ? Les Actes n'en disent rien ; 
cependant c'était un fait qui montrait assez la puissance de Jésus, 
pour que S. Luc en parlât ; et il nous semble qu'il n'eût pas 
évité l'occasion de raconter, comme il le fit pour S. Paul , l'ori- 
gine miraculeuse de la conversion d'un disciple qui fut si célèbre. 

Ce n'est donc pas hasardé de dire qu'il résulte de ce passage 
que le Jacques dont parle S. Paul, et qui était, selon lui, 
lWkAfoc de Jésus-Christ, était apôtre, c'est-à-dire, le même 
que le fils d'Alphée. 

Troisième passage, 1 Cor. IX , 5 : M» ovk tyofxtv t%vrta.r 
(pnf yuvaan.it Ttçdaytir, û»< zeu Ao/tto/ tmorroXot, kou ot aSiÂÇot 
t« Kvgiv, itett K»<p*ç. IV avons-nous pas le pouvoir de mener avec 
nous une sœur qui [soit notre] femme, comme les autres apôtres 
et les frères du Seigneur et Céphas. 

Ce passage concerne les frères de Jésus -Christ en général, 
sans nommer précisément Jacques ni Jude; mais il prouve, 
selon nous, qu'il y avait plus d'un aSiXçoç de Jésus-Christ parmi 
les apôtres; et c'est si vrai que les adversaires 1 même, de l'apos- 
tolat de Jude, reconnaissent que «ce passage, outre de Jacques, 
«fils d'Alphée, parle de quelques autres apôtres, dont la parenté 
«avec le Seigneur nous serait inconnue.» Schott qui parle ainsi, 
pense que Paul fait aussi allusion à Matthieu ou Lévi, qui est 
appelé comme Jacques, fils d'Alphée (Marc H, 14); mais tfest 
une pure hypothèse; car les évangélistes n'ont jamais parlé de 
la parenté de Matthieu avec Jacques, fils d'Alphée* Schàtt 'ex- 
plique cela en disant qu'Alphée aurait eu ce fils d'une première 
femme; mais il n'en serait pas moins frère de Jacques, pour we 
pas avoir la même mère que lui. 1 • >• 

1. Schott, qui, comme on se le rappelle, admet que l'apôtre Jude est fils 
d'un certain Jacques inconnu. 
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Revenons à notre passage. Les mois **' et af&çot t« Kvçm 
sont placés entre les précédents &x **< «< Xotvoi aaro<rro*ot et 
les suivants K»$*ç, de lelle façon qu'on ne peut les entendre 
que de personnes qui étaient apôtres , parce qu'ils sont placés 
dans la phrase entre un et des individus qui portaient ce titre. 
Si Pierre n'avait pas été apôtre, et n'eût été tout simplement 
qu'un disciple distingué, on ne pourrait pas se servir de 
l'argument, parce que cette phrase prouverait simplement que 
Paul a voulu s'autoriser, d'abord de l'exemple des apôtres, en- 
suite des frères de Jésus -Christ, enfin d'un disciple distingué; 
mais, dès que Pierre est apôtre, on ne voit pas pourquoi les 
(tSiXipot de Jésus-Christ, qui sont nommés séparément comme 
lui, ne seraient pas aussi apôtres comme lui, d'autant plus qu'ils 
sont placés entre *s *** ot \ot7rot <t7reçToXot et Kapaç. H nous 
semble ensuite que Paul voulant revendiquer, auprès des Co- 
rinthiens dont il connaissait si bien l'esprit, son droit de mener 
avec lui une épouse, n'aurait pas voulu, par mesure de pru- 
dence, s'autoriser de l'exemple de disciples qui n'auraient pas 
été apôtres. 

Du reste, il est facile d'expliquer pourquoi Paul a nommé 
séparément Pierre et les frères de Jésus -Christ; c'est que le 
premier était un des apôtres les plus distingués, et que les autres 
(Jacques) étaient relevés parmi ceux-ci, soit à cause de leur 
parenté avec le Sauveur, soit à cause de leurs mérites particu- 
liers. ,Dès ( lors il tenait à s'autoriser de l'exemple, non-seulement 
des apôtres en général, mais encore des plus considérés d'entre 
eux i de .Pierre et des uitXQot de Jésus-Christ; c'est pourquoi il 
tient; à les .nommer séparément, sans vouloir indiquer par là 
qu'ils, ne fussent pas apôtres; et c'est là la manière générale 
d'expliquer toutes les inexactitudes de langage de ce genre, 
comme par exemple Trrrpoç x*# a attoittoXoi (Act. V, 29). 

Ce passage prouve donc, si on admet nos raisons, qu'il se 
trouvait quelques xfiXfoi de Jésus -Christ parmi les apôtres; 
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car, fidèle à ce que nous avons soutenu ailleurs, nous ne pen- 
sons pas qu'il faille croire que Paul veuille parler de tous les 
aJtXQoi de Jésus-Christ, mais de quelques-uns seulement. Nous 
ne revendiquons que Jude et que Jacques, parce que nous trouvons 
seulement des preuves suffisantes qui appuient l'apostolat de ces 
deux personnages. D'autres ' veulent que Simon, l'un des frères 
du Sauveur (Mattb. XIII , 65) , soit aussi le même que V apôtre 
Simon Zélote ou le Cananite; mais dans aucun des catalogues 
des apôtres il n'est donné comme le frère de Jacques. 

Nous avons établi que Jacques, o/fcA?o( de Jésus-Christ (Mattb. 
XIII, 55 ; AcU, Gai. 1, 19), est le même que Jacques l'apôtre, 
fils d'Alphée, qui, lui-même , n'est autre que le cousin germain 
de Jésus-Christ, fils de Marie et de Clopas ou Alphée (Matth. 
XXVII, 56; Jean XIX, 25): 

1. ° Par l'identité des mots AXfcaoç et KA<wr*ç ; 

2. ° Par le fait que, dans l'histoire évangélique, il n'est ques- 
tion que d'un seul Jacques, lequel est revêtu d'une autorité 
telle qu'aucun motif autre que son apostolat ne peut l'expliquer; 

3. ° Enfin, par trois passages des Épltres de S. Paul qui, 
selon nous, le prouvent incontestablement. 

Nous pourrions ajouter que notre solution a l'avantage 
d'éclaircir et de simplifier la question difficile qui nous a occupé 
jusqu'ici , en restreignant le nombre des personnes homonymes 
du Nouveau-Testament du nom de Jude et de Jacques, et en 
rendant compte des dernières difficultés que nos arguments 
viennent de soulever à nos adversaires ; avantage que ne possède 
pas l'opinion opposée; car, d'après elle, il y aurait eu: 
A. Quatre Jacques : 

1. ° Jacques, fils de Zébédée, apôtre; 

2. ° Jacques, fils de Marie et de Clopas (ou Alphée), cousin 



1. Sckneckenburger et les anciens commentateurs. 
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gtsrtanhï'èe J&us-Christ, par sa mère, et apôtre' (Catalogues 
tfapôtKes; Marc XV, 40, etc.; Gai.? Act.?); , t - 
> ' 3.° Jacques, frère de Jésus-Christ, fils de Joseph et de Marie 
ou d'une autre femme (Matth. XIH, 56; Marc VI ,- 3; GakttJ? 
Actes?); ' l'wn ,; v 

4.° Un Jacques inconnu , père de. l'apôtre Jude (IwA* {w*] 

Itfttft&). 

B. Deux Jude : * 

1.° Jude, frère de Jésus-Christ (Matth. XIII , 65 ; Marc VI , 3); 
: 2é° Jude, fils d'un Jacques inconnu, et apôtre. 
C Deux Joses : , i. 

1. 9 Joses, frère de Jésus-Christ (Matth. XIII, 66; Marc VI, 3); 
- S*' Joses, cousin germain de Jésus-Christ, fils de Marie et de 
Clopas (Marc XV, 40). 

On se rappelle que nous avions à prouver que Jacques et Jude , 
aféxçtt de Jésus-Christ (Matth. XIII, 56), se trouvaient parmi 
4es douze apôtres, c'est-à-dire, étaient les mêmes que Jacques et 
iJtiUfc apôtres, fils d'Alphée (p. 38). Les arguments que nous 
tâv^ns 'donnés (sauf le premier, ctXQcuoç =± KAawraç, et le passage 
1 Cor. IX, 5, qui montre qu'il y avait plusieurs o/kApoi de 
Jésus-Christ parmi les apôtres), s'appliquent d'une manière 
d^ecte, seulement à Jacques, comme nous l'avons déjà fait 
aûhtemvm maia par suite concernent nécessairement Jude. 
en fci ( ett^ *. (fuisque, Jacques, appelé par Paul *<Aà^ th xvp* 
^)*p^fe, »J est nécessairement le même que le fils d'Alphée, 
j&t je 'MtrftdVfTe^fcfr* WÇ** t qui lui est donné, ne peut plus se 
traduire paY/wr&du Seigneur, mais par cousin germain du Sei- 
gneur, puisque son père s'appelle Alphée ou Clopas , et non Joseph. 
Si donc ctAA^oç dans $, Paul doit nécessairement être traduit 
moWWPj }b n X* aucuw »™Son pour que le titre d'*M<po/ , 



1. On se rappelle que nous avons dit que presque tous les critiques s'accordaient 
à confondre Jacques, fils*ViÀJphée***ec Jacques, fils de Mario, fortune «ItfClOpas 

6 



■ 
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qui désigne Jacques, Joses, Simon et Jude (Mattb. XI JI ,66), 
ne doive aussi se traduire par cousins. Le Jacques de Matthieu 
est alors le même que ie Jacques des Gala tes et des Actes , le- 
quel, comme nous venons de le dire, est apôtre, c'est-à-dire fils 
d'Alphéc et cousin germain de Jésus-Christ. Or, le Jacques de 
Matthieu a un frère du nom de Jude , et le Jacques des Gâ- 
tâtes et des Actes, qui est fils d'Alphéc, a aussi un frère du 
nom de Jude , qui est apôtre comme lui. Ces deux Jude donc 
sont un seul et même individu , à moins d'admettre , comme 
nous l'avons fait observer ailleurs, que l'un des deux Jacques eût 
plusieurs frères du nom de Jude, ce qui n'est dit nulle part 
et serait une triste manière de se tirer de la difficulté. 

Nous voici donc arrivé à l'identité de Jude, et/*A<poç de Jésus- 
Christ (Matth. XIII, 66), et de Jude l'apôtre; et si l'on se 
rappelle que, procédant par voie d'exclusion, nous avions cir- 
conscrit les auteurs possibles de notre ép&tre entre Jude ceJVA- 
çoç de Jésus-Christ (Matth. XIII, 66) et Jude l'apôtre, frère 
de Jacques, nous avons trouvé notre auteur, puisque ces deux 
personnages n'en font qu'un. 

L'auteur de notre épitre est donc, selon nous, Jude aSïXçoç, 
c'est-à-dire cousin germain de Jésus-Christ, apôtre, frère de 
l'apôtre Jacques surnommé o fu*£oç, fils d'Alphée (ou Clopas) 
et de Marie , sœur de la mère du Sauveur. 

Les critiques qui partagent notre opinion sont : Ceiltier ', 
Louis miies Dupin\ Richard Simon, Calmet\ Le Nain de Tille- 
mont\ Priuus et Hoffmann*, Hanlein, Chr. Wolff*, Rertholdt, 

1. Hist. gén. des aut. sacrés et ccclésiast. Paris, 1729—1763. 

2. Nouv. biblioth. des auteurs ceci. Paris, 1680 — 1711. — Prolégom. sur 
la Bible. Amsterdam, 1701. 

3. La sainte Bible en latin et en français, avec un comment, littér. et critique. 
Paris, 1714—1720. 

4. Mémoires pour servir à l'hist. ecclés. Paris, 1693 — 1712. 

5. Introductio in tect. IV. T. Leips. , 1737. 

6. Curœ philolog, et criticœ. Bâle, 1741. 
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Hug\ Ewhhorn*, Sckneckenburger , Glaire 3 , Leclerc*, Storr 5 , 
Pott ù , Gabier etc. 

Ceux, au contraire, qui pensent que l'épttre est de Jude 
«uf«Apo< , c'est-à-dire frère de Jésus-Christ , le distinguant de 
l'apôtre Jude, parce que celui-ci , disent-ils, est fils d'un Jacques 
inconnu et non frère de Jacques, comme l'auteur de notre épltre 
dit qu'il est, sont : Herder, Jessien, De ffette, Mayerhoff, 
Jachmann 6 , Neudecker, Scharling, IVeander, Guerieke, Schott, 
Sardinoux 9 , etc. 

Cette dernière opinion, en tant seulement qu'elle conclut 
que l'auteur de l'épitre n'est pas apôtre, de ce que cet auteur 
se dit frère d'un nommé Jacques , et que l'apôtre Jude , d'après 
elle; est au contraire fils d'un nommé Jacques, cette opinion, 
dis-je , est toute moderne. Elle Test , comme nous venons de le 
dire, seulement sous ce rapport qu'elle nie l'apostolat de l'au- 
teur, car dans l'antiquité quelques pères ont dit que ce dernier 
était aftxçoç de Jésus-Christ, mais jamais qu'il ne fut pas apôtre, 
et beaucoup aussi lui ont donné le titre d'apôtre, sans dire qu'il 
fut utexçoç du Sauveur. Dès lors, si elle est moderne, comme 
on a pu s'en assurer par les noms de ses partisans que nous 
avons donnés plus haut, nous pouvons peut-être en trouver la 
cause, et nous pensons que c'est la suivante: 

Les citations apocryphes que renferme 1 epitre ont de tout 



1. Einleit. in die Schriften des N. T. Stuttg. et Tub. ; 3.' édit., 1826. 

2. Einleitung in dos IV. T. Leips., 1804—1827. 

3. Introd. hist. et crit. aux livres de l'Ane, el du Nouv. Test. Paris, 1841. 

4. Novum Testamenlum.... Francf.; 2/ édit., 1714. 

5. Opuscula acad. ad interpret. libr. sacr. pertinent. Tub., 1796— 1803. 
Dus. exeg. in episl. Jac. ; 2.' vol. 

6. Koppe, N. T. gr. perpet. an no t. illustr.; vol. 9. Epp. cathol. ; fasc. 1 
epist. Jacobi cur. D. Jul. Pott.; 3. e édit. ; 1816. 

7. Diss. de Jac. epist- eid. adscript. auctore. Allorf, 1787. 

* 

8. Commentar Uber die kathol. Briefe. . . . Leips. , 1838. 

9. Comment, sur l'épitre de l'apôtre Paul aux Galates, etc. Valence, 1837. 
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temps, soit chez tes anciens, soit chez les modernes , excité la 
défaveur contre elle, de sorte que plusieurs, pour ce motif, 
ont été jusqu'à la rejeter comme inauthentique. Cependant, la 
plus grande partie des savants, à cause des témoignages anciens 
et nombreux qu'elle offre en sa faveur, et pensant qu «elle était 
«trop modeste,» comme dit De We,tte> «pour être supposée,» 
n'ont pas jugé qu'il fût juste de la rejeter; mais comme la diffi- 
culté, provenant des citations apocryphes, n'en restait pas moins, 
et que, par manque de principes d'une saine herméneutique, 
ils les regardaient comme incompatibles avec l'apostolat de l'au- 
teur, c'est-à-dire avec une inspiration nécessairement plus grande 
attachée à ce litre, ils ont soutenu que son auteur n'était pas 
un apôtre , et ont prétendu que l'apôtre Jude n'avait pas un 
frère appelé Jacques, comme l'auteur de l'épltré dit qu'il en 
avait un. Ils ont alors songé à Jude, afïxçoç de Jésus-Christ, 
qui avait un frère de ce nom, afin qu'on fût moins sévère à 
son égard, et qu'on ne s'étonnât plus des récits et citations 
apocryphes que renfermait son épitre; car on ne pouvait exiger 
de lui une inspiration aussi grande que de la part d'un apôtre; 
c'est la raison que laisse entrevoir Guericke , lorsqu'il dit : « II 
«est tout autant impossible de prouver que cette allusion de 
«Jude à une parole traditionnelle d'Enoch .... soit indigne de 
«Jude, surtout de Jude, qui n'était pas apôtre, 9 

Avant d'aller plus loin dans nos recherches sur l'épi tre de 
Jude, nous croyons utile d'examiner maintenant les opinions 
des Pères, sur les questions importantes qui viennent de nous 
occuper, car, si on l'a remarqué, nous avons évité d'en parler 
jusqu'ici , afin de ne pas embarrasser la discussion. C'est ce qui 
fera l'objet de la section suivante. 
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Témoignages des anciens. 

Les Pères sont tout aussi divisés sur la question des Jacques 
et des Jude que le sont les critiques modernes , et comme le 
plus souvent ils ne s'expriment que d'une manière vague et 
obscure, ne parlent du fait qu'en passant, et se contredisent 
même quelquefois , il est assez difficile de classer leurs opinions; 
aussi n'espérons-nous pas avoir toujours réussi, dans l'espèce 
de catalogue méthodique que nous allons donner de leurs té- 
moignages. Nous empruntons à Scharling l'idée de nos trois pre- 
mières divisions, tout en essayant d'être plus complet que lui. 

A. Témoignages en faveur de deux Jacques. 

Nous avons réuni dans ce paragraphe tous les témoignages 
qui, directement ou indirectement, montrent que Jacques, 
*eAsÀ<poç de Jésus-Christ (Act., Galat.; Matth. XIII, 65), premier 
évêque de Jérusalem et surnommé le Juste (Eusèbe liv. 4, 
chap. 5), était distinct de Jacques l'apôtre, fils d'Alphée, et 
cousin germain de Jésus-Christ. ' 

L'Évangile de Pierre et le Livre de Jacques, ouvrages apo- 
cryphes, disent, sur la foi d'Origène, que les frères de Jésus 
étaient regardés par plusieurs Judéo-chrétiens comme fils 
de Joseph et d'une première femme. : Putabant igitur illum 
esse Josephi et Mariœ filium: fratres aulem Jesu, Jîlios esse 
Josephi ex priore conjuge, adducti traditione evangelii, quod 
secundum Petrum inscribitur, vel libri Jacobi. Qui vero id 
dicunt, Mariœ dignitatem in virginitate ad finem usque volant 



1. On se rappelle toujours que les critiques regardent l'apôtre Jacques, 

■ 

fils d'Alphée, comme le même que Jacques, fils de Clopas, époux de Marie et 
«ousin germain de Jésus-Christ, à cause de l'identité des mots Alphée et Clopas. 
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conservare, ne corpus illud electumad ministrandum verbo dicenti: 
spiritus sonclus superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit libi, 
viri concubitum cognosceret, ' (Orig. Opp. omn. t. X. Comm. in 
Matllu $. 17. Paris, 1740. Éd. Delarue, l. III, p. 462 et 463). 

Dans les livres recueillis par Thilo dans son Codex apocry- 
phus N. T., Leipzig, 1832, t. I, il se trouve quelques passages 
qui portent à croire que leurs auteurs regardaient les ctSkX^ot 
de Jésus-Christ comme ses propres frères. Dans le Protévangile 
de Jacques (cbap. IX) et dans I'Histoire de la nativité de Marie 
et de l'enfance du Seigneur (chap. VIII), Joseph dit au prêtre 
qui veut lui faire épouser Marie : Yi* *au tt^Çu-tv^ u/ju. Dans 
I'Histoire du Joseph (chap. II) il est aussi dit que Joseph se maria 
et que sa femme lui engendra quatre fils (Judas, Justus, Jacobus 
et Siméori), et deux filles (Àssia et Ljrdià). 

Constitutions apostoliques (les 6 ou 7 premiers livres son^ 
du 3. e s.), liv. 2, chap. 55 : H/xê/ç (les apôtres) <rw IxkuQ» % 
ru tk KugiV etSïXQco xcti trtçoiç «CfofAtiKOVTat, S\jo /xatÔwTctiç. — 
Liv. 6, chap. 12: H/zwç ot JWW a-uviXSovra ttç ItçvaotAnp. . .. 
t7rto-)ct7rro/j.(Qct ttfxct ItLKùù&û rat th nuçtv ee<r«A<p», comparé avec 
liv. 6, chap. 14, où après que les douze apôtres (parmi lesquels 
Jacques fils de Zébédée, et Jacques fils d'Alphée), sont nommés 
comme des x»£v£atvT*ç t»v KxQoXtKnv h£&<rK<tXiAv ^ les Constitu- 
tions ajoutent \etXù)€oç rt o t« K'jçiv sthxpoç itett ItçoaoXvfX'av t7rt<r- 
xottoç, Kctt ritttAoç o tcùv tQvuv «ftJWxctÂoç. 

Origène (f 254) : (Josèphe) raxtra 9UfxCtCnKtva.t Totç 

IfccTaio/ç Ketr txf'iKttffiV IolkuCv t» fiKcttH-, oç nv ctftXÇoi Inff* tb 

XtyOfXlVM XpiSTH, É7T8l<fij77f P S'tKCttOTOtTOV AVTOV OVTOk CtTTtKTUVSLV» 

Tov <Té IxKtoGov t«tov o liunt yvtifftoç fxxQtiTnç UauXoç (Qmiv tugoLKivctt 

1. On a souvent dit, que ce qui avait fait prévaloir chez les Pères du 4.' siècle 
et suivants, l'opinion que les *<f»x$w de Jésus-Christ étaient ses cousins germains et 
non ses frères, et par suite qu'il n'y avait "qu'un Jacques et qu'un Jude, c'est 
qu'ils croyaient à la virginité perpétuelle de Marie. On voit par les' derniers 
mois d'Origcne qu'en aucune manière ce n'a pu èlre leur motif, puisqu'ils 
n'avaient qu'à dire que ces «/«apw étaient fils de Joseph et d'une première femme. 



Digitized by Google 



OPINIONS DtS ANCIhIMS: 7 t 

o»< cu/tApo* t« >o»£*b, ot» ro<mrov <Tist to 7T£ûç cti/uittToç <ruyytv»ç, n 
thv ko/viiv flt«T« ctvttrr po$nv , offov Ji* to »0oç xsm tov Ao^o*. E*?rf£ 
oi/v /iae I«XMbOK <ru/xGtCnKiVctt \vyu roiç IwJctio/ç Tat JtstTot Tiff fp»- 
fxtoviv t»ç UçwctXH/j,) 7rtoç ov%i ivXoyùtTiÇQV /ice Iwa^y x. t. A. 
(Orig. Opp., con/. (7e/*., liv. I, chap. 47. Édit. Delarue; Paris, 
1733; 1. 1, p. 362 et 363). Ce passage ne prouve pas d'une 
manière aussi évidente qu'on veut bien le dire ordinairement, 
qu'Origène croyait que l'évêque de Jérusalem n'était pas 
apôtre, et qu'il le regardait comme le fils de Joseph. — - Le 
passage qui va suivre n'est guère plus probant : Hi enim 
filii qui Joseph dicebantur, non erant orti de Maria, neque 
est ulla scriptura quœ ista commemoret. (Homel. VII in Luc; 
t. III, p. 940). — Toutefois Origène donne plusieurs fois à 
Jacques le titre à' apôtre: Denique et Jacob us apostolus ita dicit: 
Resistite diabolo, etc. (Comm. in Rom., liv. 4. Édit. de Baie, 157 1 ; 
t II, p. 620.) — Sicul et Jacob us apostolus dicit: omne datum 
bonum, etc. {Comm, in Rom. liv. 9 , t. II, p. 609). 

Eusèbe (t 340), HisU eccl., liv. 1 , chap. t2 : Entra <T' *<pôa/ 

OVTOV IfltKtoéw $»0*JV* ttÇ <Tit KCU 0VT0Ç TUV <pt(3Q{AtVt*V TV ITtoTtlÇCÇ 

fxuSnrav, otAAat (Xtv kai xSlXÇtûV nv. — Liv. 2, ch. l. cr : Toti Shrct 

KCU l*XÛ>G0V TOV TM KvgiU XtyOfJLlVOV «<TlA$0f , OTi J» KCtl 0UT0Ç TW 

latrnQ uvofjLourro vauç. — Comm. in Jesaiam, chap. XVII (Paris, 
1706. Ed. de Montfaucon, t. II, p. 422) : A«x* x*i Tt<r<r<t§<tç 

TTOMfftl T«Ç TTatVTatÇ, 6ùV JWVxst fJLiV TtfÇ TTgfaTKÇ *7TO0TOAtfÇ WTOIÇ, CtV 

ttveu, «x tAcerra fi etvruv rnv ttçtrnv n*uA«, kcu avrov orrct 
xXnrov *7roaro\ov, kou tov IakuCov ytyovwou top aStX^ov t* Ku£i«. 

Hilaire (f367): Verum homines pravissimi hinc prœsumunl 
opiniones sua? auctoritatem , quod plures Dominum nostrum 
fratres liabuisse sit traditum. Qui si Maria? Jilii fuissent et non 
potius Joseph ex priore conjugio suscepti, (Hilar. Opp. , comm. 
in Maith. I. Édit. des Bénédict., Paris, 1693, p. 612). 

Les autres Pères cl auteurs ecclésiastiques qui partagent cette 
opinion sont : 
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Ambroise (f 398), De Institutions virgin., chap. 6, p. 260. 
Édit. des Bénédict., Paris, 1690. 

Grégoire de Nysse (•)■ 400), Oral* secund. in resurreci. Dom. 
Édit. de Paris, 1638 ; p. 412 et 413. 

Épiphane (f 403), Hœr. 29. cont. IVazar. Édit. de Den. Petau, 
Cologne, 1682 ; alin. 3 et 4, p. 119. — Hœr. 28. ad». Cerinth.; 
alin. 7, p. 115. — Hœr. 41. adv. alog.; alin. 10, p. 432. — 
Hœr. 78. adv . Antidicomarianit.; alin. 7, p. 1039; alin. 8, p. 1040. 
— Hœr. 79. adv. CoUyridian. ; alin. 3. — Hœr. 42. cont. Mar- 
cionit,; p. 326. 

L'ancien Martyrologue ', sous le nom de Jérôme. (Voy. Fïoren- 
tinii nolœ in mart. vêtus Hieron. nom, Édit. de Lueques, 1668; 
p. 619 et 620.) 

Pelage (f 432) , au dire de Lenain de Tillemont. 

Glycas (12. e siècle), Annal. Édit. de Paris, 1660; 3. 9 partie, 
p. 229. 

Nicéphore Calliste (14. e siècle), Hist. eccles., Ht. 2, chap. 3. 

Les auteurs que nous Tenons de citer admettent donc que, 
Jacques, oftApoç de Jésus -Christ, évéque de Jérusalem, et le 
même, aux yeux de tous, que le Jacques des Actes et des 
Galates, était fils de Joseph, c'est-à-dire, qu'il ne pouvait pas 
être le même que Jacques l'apôtre, qui était fils d'Alpbée ou 
Clopas; cependant plusieurs, malgré cela, lui donnent le titre 
à 1 apôtre (Origène et Épiphane), et d'autres (Niaéphore et 
Glycas), citent à l'appui de leur opinion des Pères (Clément 
d'Alexandrie), qui pensent tout différemment qu'eux. Ces auteurs 
ensuite , ou ne disent rien au sujet du père et de la mère de 
ce Jacques, ou ne s'accordent pas sur eux : les uns le croient 



1. Ce martyrologue met le 22 juin la fête de S. Jacques, fils d'Alphée, non à 
Jérusalem, niais en Perse, ce qui est contre l'histoire qui dit que Jacques, «t<T«x*cc 
de Jcsus-ChrisI , évéque de Jérusalem, demeura et subit le martyre en Palestine 
l'an 02. 
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fils de Joseph et de Marie (Grégoire de Nysse et ISicèphore 
Calliste), et les autres, en plus grand nombre, de Joseph et 
d'une première femme (Épiphane, Hilaire, Àmbroise, Évangile 
de Pierre > Livre de Jacq.). Mais s'il faut en croire Origène 
{Qui vero talia dicunt dignilalem Maria in virginitale ad jinem 
usque servare volunt), les premiers ont peut-être plus de raison 
que les autres. 



B. Témoignages douteux. 

Nous plaçons , dans les témoignages douteux , d'une part, ceux 
qu'on oppose à l'identification des deux Jacques, mais que, 
d'après nous, on peut expliquer; et de l'autre, ceux qui, se 
contredisant, ne peuvent être revendiqués par aucun des deux 
camps , pour en faire une objection à l'autre. 

Joseph k (f 95) : naçuyaytùv (Albinus, souver. pontif.) wc 
uvto (le Sanhédrin) rov aS\h.<pov I«cr« t« X«yofj.tvH Xçirr*, Iaxa>- 
Coç ovofAet atxntp x.au rtvaç rrc^uç, uç 7ra.^eLV0fXnvAvrm xctrnyogictv 
vroniffctfULtvoç , srct^i/We AfucrÉWo/^irvç (4ntiq. Judaïc, liv. XX , 
chap. 9). On voit, dit-on, que Josèphe appelle Jacques, le 
premier évéque de Jérusalem, uSïxçoç de Jésus, et que, aSïxçoç 
ne peut guère ici signifier cousin. 11 est fort possible que Jo- 
sèphe prenne o/eA^oç, dans son sens ordinaire de frère, ce qui 
cependant n'est pas prouvé, attendu qu'il est certain qu'oAx^cç 
peut signifier cousin ; mais il ne faisait probablement que rap- 
porter l'épithète qu'on donnait habituellement à Jacques de 
Jérusalem, sans s'inquiéter, quant à lui, du sens précis de 
cette qualification. Dès lors s'applique ici tout ce que nous 
avons dit pour prouver que ce Jacques, qui était celui des 
Actes et des Galates, était apôtre, et par suite , cousin , et non 
frère de Jésus-Christ. 

HÉGÉSIppe (f 180) : ^/flCtT^Tce/ thi' îxxXtKriiv /xsTt ra>v cnror- 
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icLKûoÇùt tKetXvvro (voy. Eusèbe, liv. II, chap. 23). 

On objecte que, dans ce passage, Jacques est dislingue des 
apôtres ; mais les mots per* tuv a-rorroX^v doivent se traduire 
avec les apôtres, comme le veut le génie de la langue et l'a tra- 
duit Ruffin, et non après les apôtres, comme le veut S. Jérôme. 
Jacques, d'ailleurs, ne fut pas probablement le seul apôtre à 
rester à Jérusalem ; les Actes parlent de Pierre et de Jean , et 
déjà, lorsque ceux-ci étaient à Jérusalem, il était évéque ou 
administrateur en chef de l'Église: Post passionem Domini, dit 
S. Jérôme, statim ab apostolis Hierosolymarum episcopus ordi- 
natus (Catalog. script, eccl., au mot Jacques). D'ailleurs, si l'on 
traduisait fxrret par après , et qu'Hégésippe ait dit que Jacques 
gouverna l'Eglise après les apôtres, cet auteur semblerait indi- 
quer que Jacques le fit après que ceux-ci furent morts, c'est-à-dire 
qu'il était plus jeune qu'eux ; cependant il était leur contem- 
porain. Si l'on s'étonne , enfin , de la tournure de phrase d'Hé- 
gésippe, en admettant qu'il croye que le Jacques dont il parle 
était parmi les apôtres, qu'on se rappelle Actes V, 29 : O Tlrrçoç 
kcli oi ttTrorroXoi. D'ailleurs, dans un autre endroit le même au- 
teur semble insinuer que Jacques , évéque de Jérusalem , qu'il 
a appelé ici «<feA<poç de Jésus-Christ, était cousin («?e4"0 de 
Jésus-Christ. Voy. Eusèbe , HisL eccl. , liv. 4 , chap. 22 : Mer et ro 
fxA^TV çnaeu IciKtoCov tov foxauov .... irakii o fie 8e/« ccvtk (J. C.) 
"Eu/Atair o t« KAûKrae Ket&tffTenais t7rsffxo7roç • ov w^o«ô«rre vebvrtç, 
ovrat avt^tov t« Kuçat fwrtçov: Après que Jacques le Juste (l'é- 
vêque de Jérusalem) eut rendu témoignage, le fils de l'oncle de 
Jésus 'Christ, Syméon,fils de Clopas , fut élu évéque, tous le 
mettaient en avant, comme étant un second cousin du Seigneur. 
Ces mots second cousin appliques à Syméon , après qu'Hégésippe 
vient de parler de Jacques, semblent singulièrement indiquer que 
ce dernier était le premier cousin. De plus, si Hégésippe dit vrai , 
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et c'est probable, puisque Eusèbe te reconnaît', ainsi que Nicè- 
phore Calliste, ce passage montre que Clopas, époux de Marie, 
sœur de la mère du Sauveur, avait pour (ils, outre Jacques et 
Joses, que les évangéïistes lui donnent positivement (Marc XV, 
40) un nommé Zvfju&v, qui fut évéque de Jérusalem, ce qui 
fortifie l'opinion que nous avons soutenue jusqu'ici, que les 
ctfïXQot de Jésus-Christ, Jaques, Joses, Simon et Jude (Matth. 
XIII, 55), étaient les mêmes que les fils de Marie et de Clopas , 
Jacques, Joses [et Ïv/jum]; lu/xtup étant très-probablement le 
même nom que 2*/xav. On voit comment peu à peu la question 
s'éclaircit Enfin, pour en finir avec Hégésippe, les mots rxu 
•roXXot laxeeCot exctAvvTo, parce que plusieurs portaient le nom 
de Jacques, ne prouvent pas qu'il y eût plus de deux Jacques 
(le fils de Zébédée et le fils d'Alphée) ; car le mot n-oMot, 
comme le mot plusieurs en français, peut s'employer, et s'em- 
ploie souvent, en parlant seulement de deux personnes. On 
dit: ils étaient plusieurs, pour dire ils étaient plus d'an, quel 
que soit le nombre au-dessus. D'ailleurs, par les mots o ovo- 

/XOffûuÇ Xmo 7T<tVTUV AlKStiOÇ CKTO TWV TH Kvgi* %ÇÙVl*V , HégésîppC 

montre, que le Jacques dont il parle, était appelé Juste, déjà dès 
Us temps du Sauveur, ce qui indique qu'il parle d'un contem- 
porain très- zélé des apôtres, contemporain qui, après tout ce 
que nous avons dit, ne pouvait être que Jacques, fils d'Alphée, 
l'un des Douze. 

En somme donc, le passage d'Hégésippe que nous venons 
d'examiner, prouve plus pour nous que contre nous. 

Cyrille (f 386) : ArçaAirai <r* tuv ^u%itv f /x» ttotb rt Qttynç 
tuv rôti uftoXots 7rçoctvt%iïnrTiûv' 7ti^t yttç ^wm ou% tfxot /ulovov, 

fitAA' »<Pl> KCtt TOIÇ CL7T0<rr0\QiÇ, Mit IcLKtoCù) TU TCtUTHÇ T»Ç tXXXilffiCtÇ 

V7tt<ni07rea <nr*S\i ytyovt* koli yçcLyowtv ot tt7rocro\ot x.ttt ot vpiffCvTtpot 

trcLCI TOIÇ (Bvfffl X.xfto'hlKtlV tTTlÇTOXtlV , 7T^0H}>)ifJiSVÙ)Ç TUV eiSuXoQuTUV 



1. Hist. ceci., I. UI , c. 22 : 5 ix th xvfi* 5 w fwf»f*m< Jujuimi um HKtnr*. 
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<t7rf£i0&*j (Cyrill. Hierosol. Opp. Catech. 4; Paris, 1564, p. 24). 
Kati to/ç cc*o<rro\oiç , ttett laucuGu ne prouvent pas plus qu'il 
faille distinguer Jacques des apôtres, que Pierre dans les 
passages suivants : O* Xotyrot *7ro<rroXoi . . . . Kttt Ku^atç ( 1 Cor. 
IX, 6); ïltrçoç Kttt oi ttTrorroXoi (Act. V, 29). — Efrtnat vçQn 
IctaaCu ru ttturov ptv adïXÇto, rmtKtmu <Te ttouto) t»ç 7rttf)otKtetç 

TCtUTflÇ ' TOt&TOU TOtVVV e7Tt<rK07ni 7T0ùiTOTU7rûtÇ tSbVTOÇ CtVATTttVTtt 

rov Xgitrrov Inrvv, ru o t«t« juLetBnrnç fxti a.7rt<rrtim. AAAet Ai- 
yuç ort o cuTfeA^oç latKaCoç 7rçoç %<t§tv tfxxfnuçmnvi t7rttrct Kttt 
tfMot a?9* UavXo t» ttfço, (Cyrill. Opp., edit. Oxoniae, 1703. 
Catech. XIV, pag. 199, c. 11). Mais Cyrille ne donne ici à 
Jacques que l'épithète employée par Paul (Gai. I, 19), ce qui 
i. ne peut constituer une objection dans le cas présent, puisque 

rien autre, dans celte citation, ne montre que ce Père le dis- 
tinguait de l'apôtre, c'est-à-dire, qu'à ses yeux il fallût traduire 
*«ftA<poç par frère. 

C. Témoignages en faveur d'un seul Jacques. 

L'Évangile des Hébreux, qui est très- ancien, fait entendre 
positivement que Jacques le Juste, «ufrAipoç de Jésus -Christ, 
était le même que l'apôtre, fils d'Alphée : Dominas autem quum 
dedissei sindonem setvo sacerdolis, ivit ad Jacobum et apparaît 
ei (1 Cor. XV, 7). Jur avérât enim Jacobus se non comesurum 
panent ab illâ horâ , qua biberat calicem Domini, donec videret 
eum resurgentem a mortuis. Bursusque posl paullulàm : offerte, 
ait Dominus, mensam et panem. Statimque additur : tulit panent 
et benedixil ac fregit et dédit Jacobo Justo et dixit ei : Frater mi 
comede panem tuum, quia resurrexit Jilius hominis a dormien- 
tibus (Jérôme, Script. eccl., chap. 2). Celte citation prouve 
évidemment que l'auteur de l'Évangile aux Hébreux confondait 
Jacques le Juste, aeTeApeç de Jésus -Christ {Frater mi) avec 
l'apôlre, puisqu'il dit qu'il assista à ta dernière Pâques que 
Jésus-Christ célébra avec ses douze apôtres seulement. 
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Clément d'Alexandrie (f 217) met positivement Jacques le 
Juste, évêque de Jérusalem, au nombre des douze apôtres. 
C'est Eusèbe (Hist. eccl., liv. 2, chap. l. cr ) qui nous a conservé 
son opinion à cet égard, qu'il a puisée dans le livre des 
Hypotyposes, perdu de nos jours : Utr§ov y&ç <p»<n xett I«- 
mCov kas Iùiavvhv ( Malt h. XVII, 1) ptTA thv avaXk-\iv t« 

tTUiTtlÇOÇ , UÇ AV KAS V7F0 T« Kt>£*« 7rf(,TtfXlfJLH/Xt¥\tÇ fXtl tTTtfl- 

Kcta-afôatt fo%tiç, aXXa IctKuCov tov SlKtttov t7rt<rK07rov ruv Ii£o- 

GoXVfÂAôV (XtS^AS . .... IctKtoCu Ttù S'iKASU KAS lUAVVn KAS TltTÇto 

fjiiTct thv ctva.<rraL<Ttv 7xat£eJWi tuv ymctv o Kugsoç, mtos tosç 
Xosttosç ATrorroXosç 7r*çtS)toK<tv , os <f« Xos-vos attovtoXoi tosç tÇfofxn- 
Kovret . . . Avo Jle ytyovA<rsv letKtoCof tiç o Sïkasoç o kata t« 7rrt(iuysM 
#Â*0eiç, trtgoç <ffe KaTATOfxnBttç' avt* tu JW/w kas o UavXoç 
fj.vnfÂOVtvtt yùAtyw* rrtpov tuv attogtoXuv • ... (Gai. 1 , 19). — 
Dans un autre passage (HomeL Clem,, II, 35) il dit qu'on 
appelait Pévêque de Jérusalem , qu'il vient de mettre au nombre 
des apôtres, «AA<poç t« Kvçsv, ce qui montre qu'il avait très- 
clairement la question dans l'esprit : IakuOo tu Xt%&tvrs AÏtXQu 

TH KVPSV fJLH KAS TTtiriffTiUfAtVU iV TUV ECçASUV fovMSV 

tKKXnriAV* 

Athanase (t 373) ne parle de l'auteur de PÉpltre de Jacques, 
que tout le monde attribue à l'évêque de Jérusalem, que 
pour lui donner le titre d'apôtre : KaBuç kas o IakuCoç o avov- 
toXoç ftfAo-Ktov tXtyt . . . ., (Athan. Opp. contr., Arian., Oral, 3; 
ÉdiU des Bénéd., Patav., 1777). 

Cbrysostome (f 407) : AXXa oça kas thtov fxé' otrtiç rt/jutç 
MOfXAW « y*ç tmtv A7rXuç, IakuCov, aXXa kas to ft/uLVoXoyttfx* 
7rgo<7tÔHKtv .... u yAÇ ffMfÂAVAt ov tXtytv JiôeÀey, tvnv KAi s| trtçv 
yvupiff/jLATOç ro'jro TrosncAi faXov , kas uttisv tov th KXomx , ow*£ 
kas o tVA,yytXs<rrnç tXtytv* aXXa qvk tsvrtv ovtuç* AXXa t7rnSn ta 

TUV A7T0ffT0XtoV fft/JLVOXoytlfAATA sSl<ZttVCLl tVOfJLiÇtV, Ù)Ç tetVTOV VJTASPUV, 
CUTU (Tt/JLVUVtt KAKiSVOV. Ou yAÇ tKAX(ff«V AVTOV 0UT6JÇ, OÇ U7T0V, aXXa 
TTtoÇ; TOV AfthQQV TK KVPSV* KAi TOiyt 0V<Té KATA ffAÇKA A^tX^OÇ M 
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t* Kt/^i«- cvrtoç iVOfAiÇno. AXXet opLuç ouS) outûûç afrt<rr çctÇti 

to ctfytûfAat. ônvati t« aevcT^oç, nett -TroXXet^oètv ceAAoôev /fixKt/Tat/, ors 

S'KKtiTO'TrgûÇTOVÇ CLTTOOTOXVÇ WOtVTOtÇ Ol/TÛ) yVHfitoÇy û»Ç Ctl/TA» TTÇVTrmV 

Ê 

(Chrys. Opp. comment, ad Gai. I , 19. Edit. Montfaucon ; 
Paris, 1732; t. X, p. 678). Dans ce passage, Chrysostome fait 
une observation sur ce que S. Paul donne à Jacques la qua- 
lité d'«tJ«*<?eç du Seignelir, quoiqu'elle ne lui appartienne pas 
selon lui ; il n'en fait point sur ce qu'il lui donne le titre 
d'apôtre , il le croyait donc apôtre , comme S. Paul. — E-re/^ 
xatt ertçoç laxaCoç nv o ekTeApoç t« Kt/£/«, «Tirât t«to e7rtffit/j.nva.T0 

rgtfft fxaL\i<na. h nrr^« nett lautaCv (Homel. 26. in act. apost., V IX, 
p. 209 , alin. 2). Dans ce passage encore il remarque que S. Luc 
appelle Jacques le majeur, frère de Jean, parce qu'il y avait un 
autre Jacques qui était le frère du Seigneur; il ne parle pas 
d'un troisième ; le second Jacques , auquel il fait allusion , ne 
peut done être que l'apôtre Jacques, fils d'Alphée, qui selon 
lui serait frère du Seigneur. 

Jérôme (f 420) est de tous le plus ardent défenseur de cette 
opinion : Nulli dubium est, duos fuisse apostolos Jacobi vocabulo 
nuncupatos, Jacobum Zebedœi et Jacobum Àlphœ'u Istum nescio 
quem minorem Jacobum, quem Maria? filium , nec tamen matris 
Domini scriptura commémorât, apostolum vis esse an non ? Si 
apostolus est, Âlphœifilius erit et credidil in Jesum, et non erit 
de illis fratribus , de quibus scriptum est : neque enim tunefratres 
ejus credebant in eum. Si non est apostolus, sed tertius nescio 
quis Jacobus, quomodo est f rater Domini putandus? et quomodo 
tertius ad dislinclionem majoris appellabilur minor, cum major 
et minor non inter très, sed inter duos soleant prœbere distan- 
tiam et f rater Domini apostolus sit, Paulo dicente : Gai. I, 19? 
Ne autem hune pûtes Jacobum filium Zebedœi, lege actus apos- 
lolorum jam ab Herode fuerat interemptus. Restât conclusio, ut 
Maria fuerit u.ror Àlphœi , et soror Mariœ matris Domini, 
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quant Mariant Cleophœ Johannes evangelista cognominavit , sive 
a pâtre, sive a genlilitale familiœ , aut quacumque alia causa ei 

nomen imponem IVunc illud est quod conamur osten- 

dere , quemadmodum fratres Domini appellentur , filii mater- 
terœ ejus Marias , qui antea non credentes, postea crediderunt. 
Licet fieri potuerit, et uno statim credentes, alii diu increduli 
fuerint : et hanc fuisse matrem Jacobi et Josetis , id est Mariant 
Cleopliœ uxorem Âlphœi , liane dictant Mariant Jacobi minoris 
(Hieron. Opp. epist, 63, adv. Hehid. ; édit. de Francf. s/M., 
1684, l. Il, pag. 11; Voyez aussi pag. 10, 12, 13). — CataL 
de scriptor. eccl., c. 2; t. I.*, p. 172 — Comm. in Matth. XII. 

Les Pères el auteurs ecclésiastiques qui partagent encore cette 
opinion sont les suivants : 

AuriiiLOQUE ' (f 394), OraU quart, in sancl. Deipar, el 
Symeon. Édit. de Paris, 1644; p. 56. 

Augustin (f 430), Lib. locut., liv. 1 ; au dire de Scbarling, 
p. tv, $. 4. 

Une requête* en grec des Moines de Constantinople. (Voy. 
Sacros. conciL de Labbe et Cossart. Paris, 1671 ; t. III, p. 425. 

Théodoret (f 458), Hist. eccles. Édit de Paris, 1642; t. III, 
p. 268. 

La Vie de S. Euthyme (+ 473). Voy. les Ànalecta greec. des 
Bénédict. Paris, 1688; vol. I, p. 69. 

La Chronique d'Alexandrie (630). Voy. Chron. alex. gr. c. 
lat. inlerpret. a JRadero edit. Munîcb, 1615; p. 104. 



1. Ce Pire admet que Jacques et Jude, auteurs des deux épUres, étaient fils 
de Joseph et apôtres de Jésus-Christ. Cette opinion, qui ne peut s'expliquer 
qu'en admettant que Joseph eût des enfants de la veuve d'Alphée, Bon frère 
mort sans enfants, est en notre faveur; car elle identifie Jude et Jacques, frères 
de Jésus-Christ, avec les apôtres de ce nom. Voy. p. 39, note 1. 

2. Celte requête , adressée au concile d'Ëphèse cl datée de l'an 430 , donne 
à Jacques, evéque de Jérusalem, le litre d'apôtre el le place même à côté de 
Jean. 
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Théophilacte ' (f 640), Comm. in Matth. XIII. Édit. de Baie, 
1554; p. 43. 

Bkde (f 735), Comm, in Matth. X, 2 — 4. Édit. de Cologne, 
1688; t. V, p. 31. — Comm. in Marc. III, 18. — Comm» in 
Marc. VI, 3, liv. II; t. V, p. 130. — Comm. in Acl. I, 13; 
p. 628 et 629. 

Anastase le Bibliothécaire (9." siècle), Hist. eccles. Édit. de 
Paris, 1649; p. 14. 

Les anciens sont donc loin d'être d'accord sur la question 
des Jacques , de sorte que toute conclusion positive basée sur 
leurs témoignages serait hasardée. Cependant nous ne pouvons 
nous empêcher de remarquer, que les témoignages en faveur d'un 
seul Jacques nous ont paru en général plus clairs que ceux qui 
soutiennent l'opinion opposée. Ainsi le témoignage de {'Évangile 
aux Hébreux vaut bien celui de l'Évangile de Pierre, dont 
Origène critique l'opinion, et Clément d' Alexandrie, qui était 
bien plus rapproché des temps apostoliques qu'Origène, puis- 
qu'il mourut l'an 217 et que ce dernier vivait encore l'an 253, 
peut lui être opposé avec avantage, car il dit positivement qu'il 
n'y avait que deux Jacques, tandis qu'Origène est assez indécis, 
et donne même le titre d'apôtre à VaStxçoç de Jésus-Christ. Et 
quant à Jérôme et Chrysostome, ils sont tout aussi affirma tifs 
quEusèbe et Epiphane, qui donnent également à Jacques le 
titre à 'apôtre. 



1. Ce Père est partisan de l'opinion, insoutenable d'ailleurs (roy. p. 33), 
que les a<T<>.po/ de Jésus-Christ étaient fils de Joseph et de la veuve de son frère 
mort; veuve qui n'était autre, d'après lui, que celle qui est appelée dans les 
Évangiles mère de Jacques et de Joses, et frère mort, qui ne serait non plus 
autre que Clopas, qui est donné comme mari de cette dernière. Mais l'erreur 
même de ce Père est une preuve qu'à ses yeux Jacques, a.hx^t de Jésus- 
Christ, était le même que le fils de Marie et de Clopas, que tout le monde, 
comme on sait , regarde comme le même que le fils d'Alphée. Voy. p. 49 — 52, 
et note 1 , p. 52. 
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D. Témoignages directs, en faveur de l'apostolat de Jude, auteur de 

Vépître. 

Tertullien (f 223) lui donne le titre d'apôtre: Eo accidit qitod 
Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet (Tertull. 
Opp. Édit. Rigault, imprimée par Havercamp; Venise, 1744, 
p. 151. De cult.feminar., liv. I, chap. 4). 

Origène (f 2ô4) : Quod Judas aposlolus in epislola catholica 
dicit (Orig. Opp. Édit. Delarue; Paris, 1733, t. IV, p. 510; 
liber III comm. in ep. ad. Rom,). — Meminit in epislola sua apos- 
tolus Judas (t. I, p. 138; de principe liv. III, chap. 2). 

Athanase (f 373): Keu v^tarohou Kftvovucxt xaAu/zevaJ . r&v 
ct7rG<rro\M (Athan. Opp. omn. Édit. des Bénédict.; Patav., 1777, 
t. I , part. 2. Epist. Fest.). — Catholicœ epistolœ apostolorum 
omnes numéro seplem : Jacobi una, Pétri duœ, Joannis très, 
Judœ una (Synops. script, sacr.; t. II). 

Éfiphane 403) : Otfxai iKtvtiB» ro etytov 7rvtvp.& tv ra> cnroa- 
toAû» I«/ee, Xtytù «Tè tv t» utt etVT* yoctiptm xsedoA/x». ... iWatç cffe 
ttrnv ovtoç , o aS'tXipoç letxa&s x.eu KâgHt Xtyojutvoç {Hœr. XXVI). 

Jérôme (f 420): Jacob us.... Judas apostoli septem catholicas 
epistolas ediderunt {Epist. 2. ad Paulin.). — De quo apostolus in 
epislola sua testimonium posait {Comm. in Tit. 1). 
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APPENDICE. 

Ce qu'on sait de S. Jude, apôtre et auteur de l'épUre. 

L'apôtre Jude est appelé de ce nom par Luc (VI, 16; Acl. I, 
13), Tliaddée' par Marc (III, 19)et Matthieu (X, 4) , et Lebbèe* 
par Matthieu (X, 4), de sorte que, selon la remarque de S. 
Jérôme (Comm. in Malth. X), il aura eu trois noms, ce qui pour- 
tant n'est pas fort certain, puisque, d'après Origène, le nom 
de Lebbéc ne se trouvait pas dans plusieurs manuscrits du 
chap. X de Matthieu , et qu'il ne se trouve pas dans la Vulgnte 
de Jérôme, qui a été faite sur de plus anciens manuscrits que 
ceux que nous possédons, sauf peut-être le manuscrit alexan- 
drin. 

On donne encore à Jude l'apôtre, à ce qu'il paraît, le sur- 
nom de Zèlote ou le Zélé , que portait Simon le Cananite (Luc. 
VI, 16; Act. I, 13). Les Pères qui en parlent sont : Origène 
(Comm. in Matth.), Jérôme (Comm. in Gai. IV et lib. contr. 
Helvid.), Chrysostôme (Orat. 32), Gélase et de fort anciens Mar- 
tyrologues (Florent. Martyrol. ). fiaronius, dans ses Annales 
(in ann. 68 J. C. ), croit qu'on lui a donné ce surnom, parce 
qu'on l'a confondu avec Simon le Cananite. Il est difficile de 
savoir si c'en est là la raison. Quelques manuscrits ont Cannée 
au lieu de Lcbbée, dans Matth. X, 4. 

D'après l'opinion que nous avons soutenue jusqu'ici , Jude, 
l'auteur de l'épitre était auTeA^oç, c'est-à-dire cousin germain de 



1. Tbaddce, en hébreu "nu ; dans le Talmud *OJl de Tri, mamelle. 

2. Les uns font venir ce mot dn 3^, comme Jérôme , qui le traduit par 

corculum et croit que c'est un terme de tendresse; les autres, de lion, 

qui se trouve èlre le surnom du patriarche Juda ( Gen. XLIX, 9); d'autres 
enfin de Lehba , ville de Galilée, dont Pline fait mention (Hist. nat., liv. V, ch. 19). 
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Jésus-Christ, fils d'Alphée (ou Clopas), et de Marie, sœur de la 
mère de Sauveur, frère enfin de Jacques le petit (« fxtKçoç) 
apôtre et a/feMpoç de Jésus-Christ comme lui. 

Il n'est parlé qu'une fois de lui dans les Évangiles, c'est au 
chap. XIX, verset 22 et suivants, de l'Évangile selon S. Jean: 
« Judas , non pas l'Iscarioth , lui dit : Seigneur , d'où vient que 
«tu te feras connaître à nous, et non pas au monde?» Jésus 
lui répondit: «Si quelqu'un m'aime il gardera ma parole, et 
«nous y établirons notre demeure.» 

S'il faut en croire Hégésipge, cité par Eusèbe (liv. III, 20), 
il fut marié, car cet auteur parle de deux martyrs, ses petits- 
fils'; il n'y a rien qui doive nous étonner, si l'on se rappelle de 
1 Cor. IX, 5, où Paul dit positivement que les frères de Jésus- 
Christ étaient mariés. Nicépkore CaUiste, historien ecclésiastique 
du quatorzième siècle, appelle sa femme Marie, 

Jude se trouva sans doute à Jérusalem , lorsqu'à près le mar- 
tyre de Jacques, son frère, arrivé vers l'an 62 environ, on 
lui donna pour successeur Simèon, second cousin de Jésus- 
Christ, que nous avons regardé plus haut comme un des WfeApo/ 
de Jésus -Christ (Matth. XIII, et frère par conséquent de 
Jude et de Jacques. Ce qui fait croire que Jude dût se trouver 
à cette élection, c'est qu'Eusèbe (liv. III, tl) nous dit que les 
parents du Seigneur y étaient. 

Voilà tout ce qu'on peut donner comme fondé sur l'histoire 
de Jude; sur tout le reste il règne une grande divergence 
entre les auteurs ecclésiastiques, cependant nous en dirons 
quelques mots. 

Ainsi Jérôme (Comm. in Matth., X) prétend que l'apôtre 
Thaddée, celui que Luc appelle Jude, frère de Jacques, fut en- 
voyé après l'ascension à Édesse auprès d'Abgare , roi de Chos- 
roènes , et il cite à l'appui l'Histoire ecclésiastique. Uanonyme 



1. Nous reviendrons plus loin sur mx. 
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d'Œcuménius (Œcum. prol.) parait avoir cru la même chose. 
Mais ces deux auteurs se sont évidemment trompés. En effet, 
il est aisé de voir que Jérôme a fait une confusion sur ce qu'Eu- 
sèbe dit à ce sujet. Ce dernier (liv. I, 13) rapporte que les 
habitants de la ville d'Édesse, en Mésopotamie, furent convertis 
au christianisme par un disciple nommé Thaddée, qui vint à 
eux immédiatement après l'ascension du Christ. Il cite à l'appui 
diverses pièces, telles que la correspondance entre Jésus-Christ 
et Abgare, roi de Chosroènes, habitant à Édesse, qui est évi- 
demment fausse. Mais il nous semble, comme à Michaèlis, que 
le fait principal, savoir que les Syriens ont été évangélisés par 
un nommé Tfiaddée, ne peut être révoqué en doute. A cela les 
auteurs syriens ajoutent que Thaddée , qu'ils appellent ordinai- 
rement Àdèe, guérit Abgare de la lèpre, le convertit au chris- 
tianisme et fonda une église à Édesse. Puis il porta son ministère 
en Assyrie, revint ensuite à Édesse , et mourut la douzième an- 
née de son évangélisation , paisiblement selon les uns, pendant 
qu'Àbgare vivait encore, martyr selon d'autres, sous Madnus, 
fils et successeur d'Abgare, qui ne s'était point converti au 
christianisme comme son père. 

Voilà l'histoire de Thaddée. Mais les auteurs syriens ne disent 
pas qu'il fut le même que l'apôtre Jude Thaddée; ils le regar- 
daient comme l'un des soixante-douze disciples, et en cela ils 
sont d'accord, 1.° avec Eusèbe (\ï\. 1, chap. 13), qui l'appelle 
apôtre, mais qui a soin d'ajouter après, dans trois endroits 
différents, qu'il était un des soixante-douze disciples: 2.° avec 
Bède qui, ayant d'abord (Comm. in Jet., J, 13) suivi l'opinion 
de Jérôme, se rangea plus tard (Relract., t. VI, p. 3) à celle 
d'Eusèbe, et 3.° enfin avec l'historien Nicèphore Calliste, (liv. 
II, 7). Quant à Buffin, dans sa traduction d'Eusèbe, il appelle 
ce Thaddée Tatthèe. Il semble donc que S. Jérôme s'est laissé 
tromper par l'équivoque du nom d'apôtre, qu'Eusèbe donne à ce 
Thaddée. A ces témoignages nombreux il faut ajouter que si 
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réellement Jude, frère de Jacques, avait été apôtre des Syriens, 
son épitre se serait trouvée dans l'ancienne version syriaque, 
la Peschito, où elle manque complètement; de plus, les auteurs 
syriens disent que leur apôtre mourut la douzième année de 
son ministère; ce ne peut donc être le même que Jude, qui 
écrivit son épitre assez tard , comme nous le verrons plus loin. 

Mais selon quelques auteurs syriens, il y eut deux hommes 
du nom de Thaddée qui travaillèrent à leur conversion : celui 
dont nous venons de parler, qui était un des soixante-douze 
disciples, et l'apôtre Jude Thaddée, l'un des douze. Le premier 
aurait été envoyé à Abgare, roi d'Édesse, par l'apôtre Thomas, 
immédiatement après l'ascension de Jésus-Christ , et le second 
serait venu chez eux quelques années plus tard, de là serait 
allé en Assyrie 1 et en Mésopotamie , puis revenu en Phénicie , 
où il serait mort martyr à Berythe (aujourd'hui Beyrouth) selon 
les uns , et à Arad selon les autres, Dficéphore dit à ce sujet : 
«l'apôtre Jude Thaddée avait affermi l'œuvre de Dieu queThad- 
«dée, l'un des soixante-douze, y avait commencée.» Il ajoute 
«qu'il prêcha aussi l'Évangile dans la Judée, la Galilée, la Sa- 
« marie , ITduméc et dans toute l'Assyrie. » 

On trouve encore d'autres traditions sur la prédication de 
Jude. Ainsi Paulin dit que Dieu donna cet apôtre à la Libye, 
pour y dissiper les ténèbres de l'erreur par une vive lumière. 

m Sic dédit Àndream Patris 

« Ut simul Europam, algue Âsiam curaret in illis, 

« Discuteretque graves per lumina tanta lenebras. 

« ■ • ■ • 



1. Le célèbre voyageur Niebuhr a rencontré dans le voisinage de la rivière 
Zab, en Assyrie, une secte qui ne souffre pas qu'on dise du mal du diable, 
doctrine tirée de l'épltre de S. Jude (vers. 9), et qui attribue sa fondation à 
un saint homme appelé Ade Schaich , mot qui a beaucoup de rapport avec 
Jdée, nom de l'apôtre «les Syriens. (Michaelis , t. IV.) 
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«Lebbœum Libye* . . . .» (Poème XXVII, autrefois XXVI ; 
S. Felicis Natal, carm., XI; Edit. Muratori; Vérone, 1736, 
p. 451 et 452> 

Forlunat, évêque de Poitiers au sixième siècle, dit {Carm,, 
liv. 8 , cbap. 4) qu'il fut enterré en Perse ; ce que les martyro- 
logues latins ont répété après lui (Florent, Martyrol., p. 17ô) ; 
Bède (Retract, in acL, p. 3) ajoute des détails à ce récit, mais 
sur la foi d'histoires qui contiennent les souffrances des apô- 
tres qu'on regarde généralement comme apocryphes. 

Jbdias, de Babylone (Histor, certaminis apostolici, liv. 6) 
ajoute qu'il fut aussi massacré en Perse, dans un tumulte que 
les prêtres des idoles avaient excité contre lui. 

Les Mènologues (Menaea magna Graecor., p. 143) des Grecs 
disent qu'il fut tué à coup de flèches , en un lieu que nous ne 
connaissons pas («v A^a^ot rn woàm). 

Les Moscovites (Basnag., Exercit. de reb. sacr. , p. 436) 
croient avoir reçu la foi de lui. 

Parmi toutes ces traditions, celles qui sont le plus appuyées, 
comme on a pu le voir, sont celles qui font de Jude Thaddée 
l'apôtre de la Syrie et de la Perse. 

Revenons maintenant à l'histoire de ses petits -fils : c'est à 
Eusèbe (Hist. eccl., liv. 3, cbap. 19 et 20) que nous la devons. 
Les deux petits-fils de Jude vivaient paisiblement en Palestine, 
cultivant eux-mêmes le champ qui leur appartenait, et dont 
l'étendue était de vingt-neuf arpents , de la valeur de neuf mille 
deniers en monnaie d'alors (3400 francs environ), lorsque l'em- 
pereur Domilien donna l'ordre de persécuter les chrétiens, l'an 
95 de l'ère chrétienne et la 14/ de son règne. Redoutant, 
comme Hérode, la venue de Christ, qu'il regardait comme un 
maître temporel, il donna l'ordre de faire périr tous les des- 
cendants de David. Comme on lui dénonça les petits -fils de 
Jude, il les fit comparaître devant lui; les interrogea sur leurs 
biens, leur famille, le Messie et sa royauté, et ils répondirent 
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avec beaucoup de sincérité et de franchise : « Leurs mains cn- 
« durcies par le travail, dit Eusèbe, faisaient assez voir que ce 
«qu'ils disaient de leur pauvreté était vrai. 9 Quant au Messie, 
ils déclarèrent qu'il était véritablement roi dans le ciel et non 
sur la terre, où son règne ne devait s'établir qu'à la fin du 
monde, lorsqu'il viendrait juger les vivants et les morts. Do- 
mitien n'eut alors que du mépris pour leur pauvreté et leur 
faiblesse, et jugeant qu'il n'avait rien à redouter de leur part, 
il les mit en liberté. Depuis lors, les deux petits-fils de Jude 
furent très-bonorés dans l'Église comme parents de Jésus-Christ 
et comme témoins de la vérité devant un empereur. On les 
établit directeurs de l'Église', et ils vécurent jusque sousTrajan, 
à l'époque où Siméon, second évéque de Jérusalem, subit le 
martyre, l'an 107 de Jésus-Christ environ. 



Le pape Gélase, dans son décret* contre les livres apocrypbes, 
cite un Évangile de Thaddêe, qu'il place dans les apocryphes. 
Mais comme personne, parmi les anciens, n'a attribué à l'apôtre 
Jude Thaddée d'Évangile, on croit que dans ce décret de Gélase 
il ne faut pas lire Thaddée, mais Matthieu, comme le portent 
quelques manuscrits. Quant à Y Évangile de Jude, dont parle 
Irénée (Haeres., liv. t.", ebap. 35) et Epiphane (Hœres., XXVIII , 
alinéa 1), c'est celui d'Iscarioth. (Voyez G. Pritius et G. Hof- 
mann, Inlrod. in lection. Nov. Testant.; Lcips, 1737, p. 283). 



1. ïlfcnyurrtu v*r*t mxa»«a(. 

2. Jus eau. distinct. XV, can. 3. 
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CHAPITRE 1). 

§. I. 

Occasion, but et lecteurs de répitre. 

Occasion. L'auteur de l'Epltre dit clairement dans les verseU 
3 et 4, quels ont été les motifs qui l'ont porté à écrire sa lettre; 
c'est P;ipparilion de certains hommes impies qui s'étaient 
glissés parmi ses lecteurs : «Mes bien -aimés, j'avais fort à cceur 
«de vous écrire touchant le salut qui nous est commun, et 
a maintenant je me vois obligé de le faire, afin de vous exhorter 
«à combattre pour la foi, qui a été autrefois livrée aux saints; 

«car il s'est glissé [parmi vous] certains hommes impies, 

«qui changent la grâce de notre Dieu [en principe de] dérègle- 
«ment, et renient Jésus-Christ, notre seul maître et Seigneur. 0 
Le But de l'auteur est donc positif ; c'est de prémunir ses lec- 
teurs contre les séductions de ces hommes impies. Il parait que 
ces derniers n'avaient encore entraîné personne, si l'on s'en 
tient aux paroles de l'épttre; mais leur exemple pouvait être 
dangereux pour les chrétiens, et c'est ce qui détermine Jude à 
leur recommander, de veiller avec soin sur eux-mêmes, de ne 
pas abandonner la foi qui leur avait été confiée, et de résister 
avec force contre les séductions de ces hommes impies. 

Pour agir avec efficacité sur leurs esprits, il leur annonce 
que la condamnation des hommes pervers, dont il leur recom- 
mande de fuir les séductions, et qu'il dépeint en passant, est 
écrite depuis longtemps (verset 4), et que, comme Dieu a puni 
les Israélites incrédules (verset 5), les anges rebelles (verset 6), 
les villes impures de Sodomc cl de Gomorrhe (verset 7), le 
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meurtrier Caïn, l'avaricieux Balaam et le rebelle Coré (vers. U), 
il les punira à leur tour. 

Cherchons maintenant à caractériser ces hommes impies aux- 
quels notre épitre fait allusion. Nous éloignons, presque sans 
examen préalable, l'opinion de Grotius, Beausobre et Lenfant\ 
Micliaëlis, Hànlein(?) et Glaire, qui pensent que Jude combat 
une ou plusieurs sectes particulières , telles que les Simoniens , 
les Nico laites, les Cainites, les Carpocratiens , les Valentiniens, 
les Marcionites, etc., sectes qui sont embrassées sous le nom 
général de Gnostiques. Les critiques qui partagent celte opi- 
nion, avancent le fait sur de simples conjectures, et ne font pro- 
bablement que reproduire une ancienne idée émise par Clément 
d' Alexandrie (Strom., liv. 3), Alhanase (Synops.), Épiphane 
(Hseres. 26) et Œcumenius (Comm. ad v. 4), idée fort invrai- 
semblable, attendu que toutes ces sectes étaient inconnues au 
temps où écrivait Jude (voy. p. 95), et que les données de 
l'épitre ne peuvent que nous la faire repousser. 

D'autres critiques (Eichhorn, Scfonid* , Bertholdt, Hànlein, 
Schneckenburger 3 , Schott, Neudecker), ne précisent pas autant 
les impies que Jude combat dans son épitre, et estiment que 
ce sont des docteurs de mensonge à la fois orgueilleux et cor- 
rompus , qui reniaient systématiquement l'autorité de Jésus- 
Christ. Mais nous pensons que ces critiques vont encore trop 
loin; c'est ce que nous montrera l'examen attentif des carac- 
tères assignés par Jude aux impies auxquels il s'oppose, carac- 
tères annonçant simplement des hommes, qui se livraient à toute 
sorte d'impiétés, et non des hommes imbus de fausses doctrines, 
joignant la pratique à la théorie. Ainsi ces impies : 



1. Le Nouveau-Testament avec des notes littérales. Laus., 1730. 

2. Observât, sup. ep. Judœ. Lcips., 1708. 

3. Beitriige zur Einleitung in das Nette Testament und zur Erklhrung 
seitwr schwierigen Stellen. Stmig., 1832. 
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1. ° S'adonnent à toute sorte de passions déréglées : V. 4 : 
Qui changent la grâce de notre Dieu [en principe de] dérègle- 
ment. Y. 8 : Ceux-ci, comme des gens qui révent, souillent leur 
chair. V. 10 : Se corrompent dans toutes les choses qu'ils savent 
naturellement comme des animaux privés de raison. V. 12 : 
Dans vos repas de charité ils mangent avec vous sans re- 
tenue et repaissent leur [corps]. V. 18 : Qui marcheraient sui- 
vant leurs passions impies. V. 1 6 : Marchant suivant leurs pas- 
sions. V. 19: [Gens] charnels, n'ayant [rien] de spirituel. 

2. ° Ne reconnaissent aucune règle : V. 4 : Renient Jésus- 
Christ, notre seul maître et Seigneur. V. 8 : Rejettent l'auto- 
rité et parlent injurieusement des dignités. V. 11 : Ils se sont 
perdus par la rébellion [comme] Coré. y. 16: Dont la bouche 
profère des paroles hautaines. 

3. ° Sont des calomniateurs : V. 10 : Ceux-ci parlent mal de 
toutes les choses qu'ils ne connaissent pas. V. 15. De toutes les 
choses outrageantes que les pécheurs impies ont dites contre 
lui : y. 18 : Qu'au derniér jour il y aurait des moqueurs. 

4. ° Des flatteurs intéressés : V. 1 1 : Ils se sont laissés en- 
traîner par la séduction du gain [comme] Balaam. V. 16: Qui 
par intérêt admirent les gens qui ont de l'apparence. 

6.° Des mécontents: V. 16 : Ce sont des gens qui murmu- 
rent, qui aiment à se plaindre. 

Dans cette description des caractères des adversaires de Jude, 
rien ne justifie l'épi thè te de faux docteurs , que les critiques, 
cités plus haut, leur donnent. Si ces hommes renient Jésus-Christ 
(v. 4) , ce n'est pas par leur doctrine , mais par leurs actes ; 
ce n'est pas qu'ils nient la messianicité de Jésus-Christ; mais, 
comme leur conduite infâme est en opposition avec les pré- 
ceptes de notre Sauveur, on peut dire qu'ils le renient; car, 
ne pas obéir à Christ, c'est le renier. Du reste, si ces hommes 
impies avaient méconnu systématiquement l'autorité de Jésus- 
Christ , l'apôtre ne dirait pas d'eux qu'ils assistaient aux agapes 
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des chrétiens (v. 12). Nous pensons donc, et sur ce point nous 
nous appuyons sur les savantes observations de Mayerhoff; 
nous pensons, dis -je, que Jude a désigné, non pas de faux 
docteurs , mais quelques hommes irréligieux et adonnés aux 
passions de la chair. Cette opinion nous parait en elle-même 
plus probable que l'opinion précédente ; car, on comprend fort 
bien qu'à cette époque, il y eût déjà des gens qui abusassent de 
la liberté chrétienne, et qui , délivrés du joug de la loi cérémo- 
nielle, se crussent autorisés à n'en observer aucune, pas même 
celle de la conscience ; au lieu qu'il est plus difficile d'admettre 
que , déjà alors, il y eût des gens qui , après avoir été chrétiens, 
devinssent, de propos délibéré, systématiquement incrédules, et 
niassent le point fondamental du christianisme, l'autorité mes- 
sianique de Jésus-Christ. 

Jacfimann, Mayerfioff, Guericke, Reuss 1 et De luette, pensent 
aussi comme nous, que l'épltre de Jude ne combat que des 
gens irréligieux et immoraux. «C'est à tort, dit ce dernier, 
«qu'on suppose généralement, grâce à 2 Pierre, que ce sont 

a de faux docteurs Il se pourrait, qu'entre ses lecteurs, il y 

«eût des gens impies, voluptueux, schismatiques, vicieux, désbo- 
« norant la sainte Cène par leur intempérance. * 

Lecteurs. Quoique notre épitre ait une adresse très -vague, 
puisqu'elle s'applique à tous ceux qui ont été sanctifiés en Dieu 
le Père, et qui, par leur vocation, ont été gardés par Jésus- 
Christ, c'est-à-dire à tous les chrétiens ; néanmoins son con- 
tenu, visiblement empreint de judaïsme, a porté généralement 
les critiques à penser qu'elle avait été faite pour des Judéo- 
chrétiens. En effet, Jude expose ses preuves à la manière par- 
ticulière des Juifs. D'un bout à l'autre, il se sert de leur façon 
de parler et de leur manière d'exprimer une idée; il emploie 
des images , des comparaisons , fait des allusions , se sert de 



I. Vie (h'sclwhle der hcil. Schr. IV. T. liai., 1842; $. OXV. 
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mythes, de traditions, d'exemples, qui leur étaient familiers. 
Voilà donc un fait généralement reçu : l'épitre est adressée à 
des Judéo-chrétiens. 

Un second fait, non moins évident, c'est que notre éptlre 
n'a pas dû jouer le rôle d'une véritable épitre catholique , d'une 
circulaire ; elle devait être destinée à un cercle particulier de 
chrétiens, à une localité spéciale; car, sans doute, les désordres 
particuliers que signale l'auteur, n'infestaient pas toutes les églises 
alors établies. Ainsi donc nous devons la supposer adressée dans 
un pays, où certains dangers d'une nature toute spéciale rendaient 
utiles , nécessaires même (etvetyntiy t<r%ov , v. 3) des exhortations 
et des encouragements. Ainsi pensent Bertholdt, Scliolt, New- 
decker, Gueriche et De JVette, qui dit entre autres: «La lettre 
a est adressée aux chrétiens en général ; mais l'auteur pensait 
«à un certain cercle, dans lequel s'étaient glissés des gens fu- 
«nestes et dangereux. 0 

Cependant, si l'on s'accorde sur la nature et les lecteurs 
de la lettre, on ne s'accorde pas sur le lieu, où ont habité ces 
derniers. La cause tient à ce que l'épitre elle-même et l'histoire , 
ne nous fournissent aucune donnée sur ce point. 

Herder et Masse ' pensent que Jude adressa son épitre aux 
Juifs, qui, depuis l'exil deBabylone, habitaient dans la Perse et 
les provinces adjacentes , et ils se fondent pour cela sur la tradition 
latine, qui fait de notre auteur l'apôtre de la Perse (voy. p. 86), 
et sur des rapports dogmatiques qu'ils croient apercevoir entre 
notre épitre et le Zend-Avesta. Mais tous les récits , les dogmes 
et les expressions, que ces deux critiques prétendent être puisées 
dans la doctrine de Zoroastre , peuvent cent fois mieux s'expli- 
quer par l'Ancien -Testament et les traditions des Juifs, que 
par le code persan , de sorte que cette raison n'est pas valable ; 
et, de plus, comment admettre que Jude eût écrit une épitre 



I. Der Brief Judfi, itberselzt und crltiutert. Jéna, 1786. 
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en grec, à des gens qui habitaient un pays où cette langue ne 
devait pas être connue? 

Schott croit que les Églises auxquelles Judc envoya son épttre, 
sont celles de l'Asie mineure ou de l'Achaïe, s'appuyant pro- 
bablement sur ce fait, car il n'en parle pas, que la ville de Co- 
rintbe ne se dépouilla pas si vile des éléments impurs, contre 
lesquels S. Paul s'était si fortement élevé à une époque anté- 
rieure. Mais BerlhoUlt objecte, non sans raison, que le mal 
n'avait pas encore pris , dans cette ville, un caractère aussi odieux 
que le dépeint S. Jude. 

Graslwf 1 et Hug pensent, que notre épître fut adressée aux 
mêmes églises que la seconde épitre de Pierre , qu'ils croient 
être celles de l'Asie mineure. Bertholdt, Eichlwrn, Semler* , 
Scfiarling, Schnechenburger surtout, penchent aussi pour l'Asie 
mineure. Ce dernier pense que l'impiété, dont il est parlé au 
v. 8, et qui consiste à blasphémer les anges (/bÇc^Je /6Ace<r<p»- 
ftwo7p) , provenait de l'excès contraire, c'est-à-dire, de l'adora- 
tion que leur rendaient certains hommes, auxquels s'oppose 
S. Paul dans son épitre aux Colossiens 3 , et que l'espèce d'ascé- 
tisme et d'humilité qui caractérisait ces derniers dans leur 
culte, avait jeté les adversaires de Jude dans l'excès contraire, 
c'est-à-dire dans une vie désordonnée. Il en conclut que ces 
derniers devaient se trouver dans le même pays que les lec- 
teurs de Paul , savoir dans l'Asie mineure. 

Mais on répond à Schnechenburger, en disant que le sens 
du mot <To£ctç au v. 8, est très-douteux, et que assez peu de 



1. Die Briefe des Jacobus, Petrus, Johannes und Judas, ubersetzt und 
erktârt. Essen, 1830, p. 132. 

2. Paraphr. in epist. 2 Petr. et Jud. Halle, 1784. 

3. Ne vous laissez point enlever le prix de votre course par des gens qui , 
sous prétexte d'humilité, rendent un culte aux anges, cl qui, vainement enflés 
de leur science charnelle, prétendent pénétrer dans les choses qu'ils n'ont point 
vues. (Colossiens II, 18.) 
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critiques ont cru qu'il devait s'entendre des anges ; et même 
l'accorderions - nous , qu'il n'en serait pas moins vrai, que le 
mépris théorique des anges, accompagné d'une vie désordon- 
née , pouvait avoir de tout autres causes que celles que signale 
ce critique. Les causes, enfin, seraient-elles les mêmes, qu'elles 
auraient pu aussi bien se produire en Palestine, par exemple, 
qu'en Asie mineure. 

Mais quoique nous ayons repoussé les opinions précédentes , 
nous ne voulons pas nous renfermer , comme le font Michaèlis 
(p. 385 ...) , De Welle' (p. 299) et Guericke, dans un système 
de trop prudente réserve et d'abstention. Nous supposons avec 
Schmid (p. 313), Créditer (p. 616) et Jugusti (p. 107 et 
109), que Jude adressa son épître aux Eglises de Palestine. 

Peu de temps après la mort de Jacques, évêque de Jérusa- 
lem (l'an 62 ou 63 de l'ère chrétienne), ce pays fut peuplé 
d'hommes séditieux, blasphémateurs et immoraux, ainsi que 
malheureusement le prouvèrent bientôt les ruines de Jérusalem» 
C'est donc à la Palestine et à ses environs les plus rapprochés 
que convenait le mieux notre épître. Cette opinion acquiert de 
nouveaux degrés de probabilité si l'on admet, d'après le verset 
17, que les lecteurs ont eu des relations personnelles, et peut- 
être fréquentes, avec les apôtres, et d'après le récit d'Hégésippe, 
que notre auteur ne s'éloigna pas une seule fois de la Palestine 
pendant sa vie (Brun , p. 23 ).' 



1. Dans son introduction il ne se prononce pas; mais dans sa Kurze Er- 
klârung de l'épttre de Jude, qui a paru à Leipsic en 1847, il dit que l'épltre 
s'adressait à une Eglise qui se trouvait dans une ville commerçante de la Syrie. 

2. Nous n'ajoutons rien au sujet du plan, de l'analyse et du contenu de 
l'épltre; ce que nous avons dit sur son but suffit. On trouvera d'ailleurs de 
nouveaux détails, à propos du plan de l'épltre de Jude oomparé a celui de la 
deuxième de Pierre. Voy. chap. III, 4/soIut., 1." raison. 
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g. 2. 

Date de ïêpître et lieu où elle a été écrite. 

Les données que fournit l'épltrc sur l'époque de sa rédaction 
sont très-vagues. Ainsi le verset 17 : Souvenez - vous des choses 
qui ont été prédites par les apôtres de notre Seigneur, indique 
simplement qu'il y avait déjà quelque temps, que les apôtres 
avaient parlé aux lecteurs de Jude, puisqu'il juge nécessaire 
de rappeler leurs paroles. Jude agit-il ainsi parce qu'ils étaient 
morts ou absents ? c'est ce qu'on ne peut décider. 

Les mots tv e<r^*T« xî om ^ u verset 18, qui , au premier 
abord, semblent pouvoir servir à déterminer l'époque où Jude 
écrivait son épitre, sont peu précis en eux-mêmes, et ont un 
sens très-incertain. Car ils peuvent désigner , ou l'époque de la 
prise de Jérusalem, ou les temps de la première venue du 
Messie , selon l'expression employée par les prophètes de l'Ancien 
Testament pour désigner ce moment (Ésaie II, 2; Mich. IV. 1; 
Joël II, 28. 29, comp. avec Act. II, 17, Hébr. I, 1. 2, etc.), 
ou bien encore, l'époque du nouvel et second avènement de 
notre Seigneur. Si cette dernière interprétation est la meilleure, 
l'incertitude du moment est encore plus grande, puisque Jude 
ne parlerait qu'en général des temps où Jésus-Christ réapparaîtrait. 

S'il est impossible cependant d'indiquer d'une manière pré- 
cise l'époque de la rédaction de la lettre, on peut le faire d'une 
manière approximative. Ainsi il est presque certain , qu'elle a 
été écrite avant la prise de Jérusalem , pour les raisons qui sui- 
vent : 

Dans les versets 18 et 19 Jude représente ses lecteurs comme 
des disciples des apôtres : donc il s'adresse à des hommes d'une 
génération contemporaine ou immédiatement postérieure à celle 
des premiers disciples de Jésus-Christ, fait qui ne peut guère 
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nous porter au delà de l'an 70, et si l'on en croit I/égésippe 
(Eus., hist. ecel.j liv. III, chap. 20), notre auteur avait cessé 
de vivre sous le règne de Domitien, de Pan 81 -96. Baronius 
même, dans ses Annales, rapporte le martyre de Jude à l'an 68 
de Jésus-Christ. 

En second lieu , l'emploi que nous prouverons que l'auteur 
de la seconde épître de Pierre a fait de notre épître, est un 
motif pour ne pas en reculer davantage la date. 

Enfin une dernière raison qui établit évidemment que notre 
lettre fut écrite avant la prise de Jérusalem , c'est que son au- 
teur, s'appuyant sur les principaux exemples de la justice ven- 
geresse de Dieu à l'égard des méchants, pour prouver à ses 
lecteurs que les impies qui sont parmi eux recevront inévitable- 
ment leurs châtiments, et tirant ces exemples de l'histoire et de 
la tradition des Juifs, ne parle pas du plus éclatant de ces exem- 
ples, de la destruction de Jérusalem, exemple d'autant plus 
frappant, que Jésus l'avait prédit. Nous croyons donc que notre 
épître fut écrite avant l'an 70. Quant à préciser l'année, nous 
pensons que ce serait téméraire; aussi ne le tenterons -nous 
pas. Les critiques qui partagent notre opinion sont : Ekhhorn, 
Schmid, Berthold, Michaèïis t Hdnlein, Grashof, Jacfimann, 
Schott, De Welle, Neudecker, Gueriche, Scharling, etc. 

Cependant il s'est trouvé des critiques, surtout parmi les 
anciens, comme Beausobre et Lenfant', Doàwell et Cave, MM 
et Hartmann *, qui ont cru que l'épître avait été écrite après la 
prise de Jérusalem 3 ; nous ne nous arrêterions pas à examiner 
leur opinion généralement abandonnée, si tout dernièrement 
elle n'avait trouvé un écho dans l'Introduction de Credner*. 
Pesons donc avec soins ses raisons. 

1. Le Nouv. Test. av. notes et prolég. Ainsi., 1736. 

2. Commentalio in epUU Judœ. Cœthcn, 1793. 

3. Beausobre et Lenfant la font dater de l'an 70 ou 75 , Dodwel et Cave 
de l'an 71 ou 72, et MM de l'an 90. 

4. Einleit. in das N. T. Italie, 1830, p. 017 et suiv. 
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Il établit son opinion par sept preuves; nous n'entrepren- 
drons pas de les réfuter les unes après les autres. Nous nous 
bornerons à examiner celles qui paraissent les plus solides. 
D'ailleurs celles que nous laissons de côté, sont tellement invrai- 
semblables, qu'elles se réfutent d'elles-mêmes. 

1. ° «Il paraît, dit-il, d'après le verset 17, qu'il ne se trouvait 
«plus aucun apôtre parmi les lecteurs. B II conclut de là que 
l'épUre a dû être écrite assez tard. Mais ce verset peut ne faire 
allusion qu'à l'éloignement des apôtres et non à leur mort; on 
sait en effet qu'ils ne séjournaient pas longtemps dans une ville, 
à moins qu'ils ne l'eussent choisie pour centre d'action. D'ail- 
leurs le mot souvenez-vous ne peut pas faire allusion à un temps 
bien reculé; l'auteur montre plutôt par là, qu'il s'adressait 
à des hommes qui avaient vécu du temps des apôtres , qui 
avaient écouté leurs enseignements, et que lui-même était leur 
contemporain Et lors même que le verset 17 devrait s'entendre 
de la mort des apôtres, qui avaient fait les prédictions qu'il rap- 
pelle, son contenu nous paraîtrait presque aussi rigoureusement 
juste et vrai à l'an 68 ou 69 qu'en l'an 80 , attendu que dans ce 
verset Jude ne veut pas parler de tous les apôtres , mais de 
ceux seulement qui avaient évangélisé ses lecteurs. 

2. ° Credner dit encore en faveur de son opinion que « le mot 
« «Aeoç (miséricorde) , qui se trouve dans la salutation (verset 2), 
«indique un temps postérieur à la ruine de Jérusalem," parce 
qu'il se trouve dans 2 Jean, verset 3; 1 Tim. 1 , 2; 2 Tim. 1,2; 
Tite 1,4, épîtres qu'il croit avoir été rédigées après la destruc- 
tion de cette ville, «comme si,» dit Gueriche, «il n'y avait 
« pas eu auparavant de raison pour souhaiter la miséricorde à 
«quelqu'un. 1 * 

3. ° «Peut-être la citation d'Enoch nous conduit-elle aux 



1. Voy. ce que nous avons dit au sujet du verset 17, p. 18 — 20. 

7 



Digitized by Google 



98 INTRODUCTION. 

«temps qui suivirent la ruine de Jérusalem; Locke* pense que 
«ce livre fut écrit seulement après Tan 71.» 

Le livre d'Enoch, comme on le verra plus loin 1 , est visible- 
ment composé de fragments de divers âges. L'opinion de Lticfre 
fût -elle donc certaine pour les dernières parties du livre, on 
ne pourrait en tirer un argument contre nous, car le passage 
cité par S. Jude se trouve tout à fait au commencement du 
livre, au chap. II; et de l'avis de Lawrence et Hoffmann, qui 
ont étudié le livre avec soin , la première partie du livre d'Enoch , 
qui contient l'histoire de la chute des anges, est au moins con- 
temporaine des premières années du livre d'Hérode. 

4.°« Il résulte clairement.. .. d'une donnée d'Hégésippe (Eusèbe, 
« liv. III , chap. 32 ; liv. IV, chap. 22), que la composition de 1 epltre 
«doit être placée dans le temps où Siméon, fils de Clopas.... 
« se trouvait à la tête des Judéo-chrétiens de Palestine. * 

Mais cet argument est complètement dénué de fondement; 
il repose sur une pétition de principe, regardant comme prouvé 
ce qui est à démontrer, savoir, tpie le passage d'Eusèbe (liv. III , 
chap. 32) fournit des données sur l'époque de la rédaction 
de la lettre de Jude, tandis qu'il n'en est rien. 

Mais peut-être Credner, dont il faut quelquefois deviner la 
pensée, veut-il parler des schismes qui, d'après Hégésippe, na- 
quirent dans la Judée à cette époque , et que l'épltre de Jude 
semblerait avoir combattues, parce qu'en effet elle s'adresse à 
des gens qui menaient une vie déréglée. Dans ce cas, l'argu- 
ment n'est pas plus heureux; rien dans l'épltre ne fait allusion 
aux événements qui, suivant Credner, l'auraient rendue néces- 



1 . Comm. Uber die Schriften des Evang. Joh. ; vierler Th. ; ersL Band. 
Bonn, 1832. Fersuch einer vollstâiidigen Einl. in die Offenb. Joh. und der 
gesammt. apokalypt. Litterat. ; nouv. édit. ; Bonn , 1848. 11 y trouve seulement 
l'hist. de la lilt. apocryph. 

2. Voy. chap. IV, §. et Y Exégèse des vers. U ot 15. 
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saire; Jude ne parle nullement de sectes et d'hérésies; ces maux 
naquirent plus lard, et, comme nous croyons l'avoir montré 
pages 89 — 91, Jude ne prit la plume que pour prémunir les 
chrétiens de son temps contre les séductions de gens impies 
et immoraux apparus à cette époque, qui se fit remarquer par 
la complète désorganisation des Juifs. 

Voilà pour la date de l'épttre, quant au lieu où Jude l'a 
écrite, on n'en trouve aucune trace, ni dans l'histoire, ni dans 
Pépître, ni dans sa souscription. 11 est possible cependant 
qu'elle ait été écrite sur le théâtre même des vices, qu'elle était 
destinée à combattre, c'est-à-dire, en Palestine, à Jérusalem. 
Ce qui semblerait le faire croire, c'est la description détaillée 
et précise qui est donnée de ces égarements. Voyez encore sur 
le lieu, V Exégèse du verset 13. 

S- 3 - 

Style de l'épitre. 

Le style de l'Épitre de Jude est succinct, lumineux et éner- 
gique; ail se recommande en général, nous dit Schotl, par sa 
« clarté , sa brièveté et sa gravité. » De plus , le langage en est 
pur, et orné de traits saillants et d'élégantes métaphores. 
« L'épitre , ajoute De fVette y est écrite en bon grec, et rarement 
« il se présente des mots qui se rapprochent de la langue hé* 

«braïque Le style est un peu dur; mais il trahit une 

«certaine connaissance de la langue grecque.» On y trouve 
beaucoup de locutions qu'on rencontre dans les autres livres 
du Nouveau -Testament. Cependant l'épitre en a de tout par- 
ticulières à elle. Nous en donnons ici le tableau; nous l'em- 
pruntons à Schott, complété par Scharling. 
Verset 1. tv àta> ttyKtcfxtvot , sanctifiés en Dieu; 

Xgtrre* rnnçnfAtvoi-, conservés par Christ ;. 
3. ffTroufhv TTotettrQcti, mettre de l'empressement ; 

trr<ty!.)Vit*<A%t , combative ; 
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Verset 4 

» VI avi * • 


"T/* û( //T/îf 1 Ht' 


Ç J '/h/ rnffi/t rt> fn rt 'iuem &n t • 
«» f iiiruuuu c juriivcmcru t 




7T poytyp-xfXfxtvoi , 


ecrus aupai avant; 


7 


fXw 0 pVtVtlv 5 






/T PCiKtlaUCLI . 








cxinipie . Ailleurs uaiis ic i>ou>eau- 






1 nef 'linon t ■ • m— - _1> a . . 

i L^iaiiiLiii . uttcio ay ixct -y 






cire mis en cause ( Acnopnon i , suuir 






la npitip (Kiii*in ^ • 


il) 




naturellement ; 






se rtrpanure } se laisser aiier , entraîner 






[par le viccj ; 


12 




mrnOrÇ Çnn I fiée njvr* I* &/< rr m f> AéO fsl wvtijr 

ixn,nvi » suuiiit ,> onr i écume ue la mer y 






<1h là t/irhp<t • 




7r0lfXcttvtlv fStCTwÇ 5 


*c? repentie ; 




fflfl i v/i'Tr/.i nivri - 


flétri** Rir *)),„„ A ânorî f eôfhor 

jivu is f nai. (po/i/&>, ueperir , seener , 






ei 07rwpa,j automne , 




OiÇ tXTTOQCLVC v~CL , 


aeux jois morts , c est-a-aire, entiere- 








13. 




furieux, farouches; 




fTrttQçitjttV , 


écumer, jeter de l'écume; 




ourrtiptç 7r\etvnTeti , 


étoiles errantes; 


15. 




convaincre quelqu'un de quelque- 






chose de mauvais ; 


16. 




murmurateurs ; 




fAtfJL*\,ifA0lÇ0l , 


qui aime à se plaindre toujours; 




$cLv/j,et%tiv7r(>orw7ret, honorer les gens qui ont de l'apparence, 






on trouve ailleurs dans le Nouveau- 






Testament , «/ç 7rgo<rûJ7rov oLvbpcûTrov 






QXeTretv, ou ço-t&ttov tzvôçemK 






fèXtTTUV J 


19. 




m séparer par une limite; 


20. 


tLyitaretrfi , 


très-sainte ; 


24. 


CLJTTCLtfTOt , 


qui ne bronche jamais. 



Berlholdt (p. 3194) et SchmidC (p. 314), [et ils ont été les 



1. Histor. krit. Einleit. iru N. T. Gicssen, 18<M. N. T. .t., 1818, p. 314. 
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seuls avec Schott ] , ont prétendu que la langue originelle de 
l'épitre n'était pas le grec; que, primitivement, cette épitre 
avait été écrite en araméen , puis traduite en grec; mais aucune 
bonne raison ne peut appuyer cette hypothèse; on peut en 
juger par les deux que donne Schmidl : 

1. ° «Si Jude écrivit après la mort de son frère pour s'opposer 
«aux désordres de tout genre qui troublaient la Palestine, on 
«doit croire qu'il employa dans son épître le dialecte du pays.» 
Luther 1 ajoute : « L'apôtre n'est pas venu dans un pays où l'on 
«parlait grec; c'est ce qui explique pourquoi on dit qu'il n'a 
«pas écrit en grec.» 

Mais de ce que la langue grecque n'était pas celle du pays 
s'ensuit-il qu'elle ne fût pas connue et qu'on ne la parlât pas 
assez souvent? Toutes les données qu'on possède sur cette ques- 
tion prouvent le contraire, comme on peut le voir par les au- 
torités que cite De Welie (p. 2), les indications de Josephe*, 
les démonstrations de Hug (t. 2, $. 10) et de Créditer 3 ', et 
l'existence enfin, à Jérusalem; d'une synagogue grecque (Act. 
VI, 9). D'ailleurs, on pourrait faire le même reproche à S. Paul, 
qui écrivait en grec à des lecteurs qui habitaient, pour la plu- 
part, des pays où cette langue n'était pas celle du peuple. 

2. ° Schmidl ajoute que, peut-être, «Jude n'était pas en état 
«de composer une épitre en aussi bon grec, attendu qu'il n'avait 
«pas quitté la Palestine.» Cette idée ne peut être que fort témé- 
raire; car on ne voit pas à quel titre on pourrait refusera Jude 
la faculté d'avoir su le grec et d'avoir écrit une lettre dans cette 
langue, quoique, d'après Hègèsippe ti il n'eût pas quitté son 



1. Zween Epist. Petr. und eine Judœ autgel. Wittemb., 1524. Ennaral. in 
epp. D. Petr. duat et Jud. unam. Argentor., 1534. 

2. Antiq. , liv. XVII, oh. 11. Guerre juive, liv. III, ch. 0; liv. II, ch. 14. 

3. Beitriige zur Einleitung in die bibl. Schriften. Halle, 1838; t. I, p. 374 
cl suiv. 
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pays. D'ailleurs , il n'y a dans l'épi Ire aucune trace qui indique 
qu'elle soit une traduction de l'araméen , et cela est si vrai , que 
Scholt, qui partage l'opinion de Schmidl, sans en donner des 
raisons, est obligé d'admettre que «le traducteur, quel qu'il 
«soit, n'a pas traduit littéralement en grec l'araméen de Pépitre 
« originale. * 



CHAPITRE III. 
Originalité de répllre.] 

L'épilre de Jude et la seconde épilre de Pierre (surtout le 
second chapitre) présentent un phénomène assez étrange. Il 
existe entre elles une ressemblance non-seulement <X idées, mais 
encore de plan, de phrases et de mots; ressemblance tellement 
grande et tellement complète, que, dans l'épître de Pierre, il 
se rencontre quelques idées, ou tout au moins quelques mots, de 
tous les versets de l'épître de Jude, sauf les 19. e , 22. e et 23.° 
C'est un fait qui n'est nié par personne et dont on peut se con- 
vaincre par le tableau synoptique suivant : 

Jude. 2 Pierre. 

t. 1 . Iijc» Xçtm «TaAoç. I , t . AkAoç. . . X^<rr«. 

2. Eiçnvti... 7rXnôovôu** 2. Eignvti TrbtiôvvQun. 

3. UoiVfXtvoç ff7rvShv 7raL<rcty, 5. l7rvShv 7raurctv 7ntf3U<rtvty- 

XeLVTtç. 

10. l7ntfaL<r&Tt. 
12. Je ne négligerai pas. 
3. fous exhorter à combattre 13. J'estime qu 'il est juste de 
pour la foi. vous réveiller par mes 

avertissements. 
. 15. Je m'empresserai de faire 
.... que vous puissiez 
toujours vous rappeler ces 
choses. 
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V. 4. nttputrt JWcw. . . Tivtç atv- 

ÂffTTOTHV *CM KVÇiOV HfAtoV 

lno-uv Xgtrrov açvvfjuvoi. 

4. Inscris dès longtemps pour 
ce jugement. 



5. "ÏTrofAvnfftu <fi vfietç 

TMTO. 

5. le Seigneur. . . fit périr. . . 
ceux qui ne crurent point 
(les Israélites incrédules) v 

0. A»iA«ç Te t«ç t»£ih 

(TSlVTclÇTtiVt&VTUVttÇXnV, 

oM.et eC7roÂ«rovT«eç to 

<riv fjLtyotXtiç n/Mg*ç JW- 
fxom ttifïoiç imo ?o<pov 

TfTN£»*fP a 

7. Clç Xo^o fULKetiTofXO^et,.. 
Trçox.urrcLtSïiyp.a., ttuçoç 

7. AîTfAÔ«<rat/ 09T/*Û> <r&ÇKOÇ» 

8. Ceux-ci souillent leur chair. 



8. KU£/0T»T*. . . . etT«8«fl'i î 

* 

9. y/u /ù?a ya<? Jtf/eta/ l'arch- 

ange , lorsqu'il s 1 entrete- 
nait dans sa contestation 



SbLffx&Xàt. . . tov ayoget- 

V4.VTCL CLVTMÇ «TkTTOTWV 

3. Il y a longtemps que pour 

eux le jugement nest 
point oisif, et leur perdi- 
tion ne sommeille point. 

I, 12. Ato [AîX\iHTa>vixaLç<tuif7ro- 

■K&rjnç «/cfbTaeç. 

II, 2. Faisant venir sur eux une 

prompte perdition ( les 
faux docteurs). 

4. ht yttç o Stoç ctyytXeov 

etfxst^Tna-etvreàV cvu. Kpn- 
<t*to, ceAAa rtigeuç \c^h 
T(t<rr<tçtoffctç , TraçtSbKtv 

UÇ KÇmV THÇHJAtVVÇ. 



6. Kflt/ 7T0XttÇ 1ofo/MtV Kttl 

T&<rrf>o9ti KctTtKçmv , 

UTTolwyfJLCt jUtXXOVTtoV. 
10. Q7T196» ffttÇltOÇ 7T0- 

otvofxtvyfç* 

10. Ceux qui suivent la chair 
dans un désir [plein] de 
souillure. 

10. KVÇIOTUTOÇ KCtTCtQçOVVV- 

t&ç cTbf*ç 

\\. Au lieu que les anges qui 
sont plus grands en force 
et n en puissance, ne por- 
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^ JuDE. 

avec le diable au sujet* du 
corps de Moïse , nosa pas 
porter un jugement injw 
rieux , mais il dit : Que le 
Seigneur te reprenne. 
10. Ovrot A, offa fxtv ouk 

«f* Qufftxaç, uç rat aXoyet 

fyûCL, tTTKrTetVTAl , tv TH- 

rotç çQeiçûvreLt. 



2 Pierre. 

tent point contre elles ' de 
jugement injurieux au- 
près du Seigneur. 



12. Ovroi A , enç *\oytt faee 
ÇvtrtKotç ytytvvtifxtva, tv 
Otç etyvo*<rt JèkctffÇftfJLVV- 
rtç, tv t» 00o£flt etvreov 
KctTctVÔatçwo vrctu 



1 1 . //* se sont laissés entraîner 15 et 16. Après avoir abandonné 



comme Balaam par la sé- 
duction du gain. 



12. Ovrot ttçtv tv Tauç ccya.Tra.iç 
vfxuv ffTrtXaJïç , <rvvtv- 

ù>%0VfAtV0t CtQoCuç, tCLV- 
T«Ç TTOlfJLCUVOVTtÇ. 

12. Ils mangent avec vous et 

se repaissent sans retenue. 
Ovrot ttvt vtfeXati 

CtVUff^ÇOl ■, V7T0 CLVtfJUûV 

TreLgttQtoojLLtvcu, 

13. ... OtÇ 0 %OQOÇ Ttf fl-XOTHÇ 

ttç eueova, rtrngtireit. 



le droit chemin , ils se sont 
égarés , en suivant le che- 
min de Balaam [fils] de 
Bosor, qui aima le salaire 
d'injustice. Mais celui-ci 
fut repris de sa prévari- 
cation : une bêle muette de 
somme se faisant entendre 
par une voix humaine, re- 
prima la folie du prophète. 

1 4 . Ayant le cœur exercé à Va- 
varice (les faux docteurs). 

13. MtffôoV CtfïKlCLÇ, 

l'TTtXot KOtt /UUàfXOI, tVTgU- 

9&>vrtç tv rettç etvratTcuç 

aVTCùV y ffVVtVCù^OVfXtVOI 
VfXIV. 

1 3 . Trouvant leur plaisir à être 
tout le jour dans les délices. 

17. Outoi ttat TTYiycu o.vviï'pot 
Kcti 0fÂt%\tctt V7ro XetiXet- 
iroc t\a.uvofxevoi. 

ttç atcùvct rtrnptirett. 



i. Les Dignités. 
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V. 14 et 1 5. Le Seigneur est venu. . . 
pour juger tous [les hom- 
mes] et convaincre tous 
les impies. 

16. KttT(LTetÇt7rt6u[AltLÇ<tVTtoV 
7r0OtUCfJitV0t Xttl TO <TTCfXA 

ttVTUV XaXtt UTrtgoyKat. 



17. Ayct7r»T0i. 

MvttfQtlTt TUV ÇttfXaLTtoV 
TÛ>K 7T0ùtl^fXtVUV U7T0 

reov cnrorroXav t« Ko çt\t 



18. On tv tff^tvrcù %oovea trov- 

TAI tfATreUKT&t, KATOt TCtÇ 
t&VTtoV t7Tl$VfAletÇ7r0ÇiU0- 

fXiVOi rtov etvtGuùùV» 



II, 9. le Seigneur sait garder 
pour le jour du jugement 
les injustes qu'il doit punir. 

18. Y7rtço'yKtt...9fayyotJ.tvot 

ff<tçK0Çi tv a<TtXyttcue. 

10. Omcto attpxoç tv tmQu/xiA 
fxtaurfjL* Tro^tvofJLtvvç» 

111, 1. AycnniTOt, 

2. Mvn<rô*v*t reov Troouçnfxt- 

vuv ç*iA&7<av % V7to reov 
ctyttoVTrçoÇtiTtov' kou rnç 
reov tt7roaTO\ov njuav 
tvroXnç tm Kvoiv KCU 
lamtçoç. 

3. OT/ tXtWOVTttl i7rtff%ttT* 

TtoV HfXtÇtoV tv tfMTTtUy- 
fXOVtl tfXTTCttKTaLI , KctTCt 

rctç tfttu; t7riQvfxittç av- 

T6> 7r0ÇtV0fAtV0t» 



19. Point de parallèle dans 2 Pierre. 

20. Mais vous, mes bien-aimés, 

vous fondant sur votre 
très-sainte foi et priant 
en sainteté d'esprit. 



21. Conservez -vous dans l'a- 
mour de Dieu , en atten- 
dant la miséricorde de 
notre Seigneur Jésus- 
Christ pour lavie éternelle. 



14. Cest pourquoi, mes bien- 
aimés . . . appliquez-vous 
à être trouvés i>ar lui sans 
tache et sans souillure dans 
la paix. 

1 2. Attendant . . . l'arrivée du 
jour de Dieu. 

14. En attendant ces choses 

appliquez - vous à être 
trouvés. . . . sans tache. 

15. Estimez comme un salut 



1. Ces paroles pourraient aussi faire allusion à la prophétie d'Enoch (Jude , 
14). 
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la longanimité de notre 
Seigneur. 

18. Croissez dans la grâce et 
dans la connaissance de 
notre Seigneur Jésus - 
Christ. 

22 et 23. Point de parallèles dans 2 Pierre. 

24. Or à celui qui peut vous 17. Soyez sur vos gardes de 

garder exempts de chute peur qu entraînés .... 

et vous faire comparaître vous veniez à déchoir de 

sans tâche, . . votre fermeté. 

25. Movto Qtto, fftarnot tijuuov, 18 T« Kvçi* tifxav xau 

<r/<tI»a-«X|/<rraT«Ki;^#« <rurnooç I»<r« Xçtmt • 

nfjuov , <TbÇa. . . xeu vvv aura w «ToÇec xai vvv kui 

Kauetç7ntVT<tçTitçcLitoVetç. ttç t>fj.tç<tv auuvoç. Afxnv. 

AfAtIV. 

On a pu juger , par ce tableau , de la ressemblance qu'ont 
entre elles les deux épUres, sous le rapport des idées, des 
phrases et des mots. Quant au plan, ou la suite et Tordre des 
idées, on peut voir aisément, en comparant les deux épltres, 
que le premier chapitre de 2 Pierre correspond à Jude depuis 
le verset 1 jusqu'au verset 3; le second chapitre, depuis le 
verset 4 jusqu'au verset 16; et le troisième chapitre, depuis le 
verset 17 jusqu'au verset 26 et dernier, c'est-à-dire, que la 
marche générale est la même dans les deux épitres ; et si l'on 
veut entrer dans les détails, on voit aussi facilement que, dans 
le chapitre second de 2 Pierre, qui est celui de toute l'épi tre, 
comme on l'a vu, qui correspond le plus à Jude (verset 4 à 
16), l'ordre des faits est le même à peu de chose près. Voilà 
donc la ressemblance constatée, et comme naturellement per- 
sonne n'a eu l'idée de l'attribuer au hasard , on en a cherché 
ailleurs l'explication. Quatre solutions ont été présentées. Les 
voici : 

1.° Aucun dos deux ailleurs n'n eu Pépitre de l'autre sous 
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les yeux, quand il rédigeait la sienne. La ressemblance peut 
s'expliquer par d'autres raisons ; 

2. ° L'épitre de Jude et le second chapitre de la seconde 
épi Ire de Pierre dérivent d'une source commune; 

3. ° Pierre est l'original dont Jude s'est servi; 

4. ° Jude est l'original dont Pierre s'est servi. 

Pour ne pas allonger inutilement ce travail , nous ne dirons 
que peu de mots des deux premières explications, attendu 
qu'avec raison elles ne sont admises que par peu de critiques. 

La première solution est présentée seulement par Augusli 
(p. 104-108) et Olsliausen. ' 

Le premier pense que la ressemblance des deux épltres (et en 
cela il nous semble qu'il va contre l'évidence) n'est pas si grande 
qu'il soit nécessaire d'admettre que l'auteur de l'une ait fait 
un usage direct de celle de l'autre. Il essaie de le prouver par 
trois faits : 

1. ° Jude avait lu la seconde épitre de Pierre* quelque temps 
avant la composition de la sienne, peut-être plusieurs années. — 
Ce motif est arbitraire et insuffisant; car la réminiscence ne 
peut créer après plusieurs années des rapports si frappants et 
si fréquents entre les mots, les phrases et la suite même des 
idées. 

2. ° Aucun des deux écrivains n'a lu le travail de l'autre; 
mais il en a reçu, par un lecteur consciencieux, un compte 
rendu fidèle et complet. — Passe pour les idées et pour les exem- 
ples tirés de l' Ancien-Testament ou de la tradition, mais pour 
les mots, les phrases et leur enchaînement, c'est impossible. 

3. ° 11 y eut entre Pierre et Jude une convention orale, an- 
térieure à la composition de leurs épltres. Les apôtres se sont 



1. O/msatta Iheol. ad crisin... N. T. Berlin, 1834. 

2. On voit <\u'Augu*ti commence par s'appuyer sur ce qu'il faudrait prouver , 
savoir que Pierre a écrit avant .Inde. 
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souvent consultés '. En présence des troubles qui se manifestent 
dans l'Église, Pierre et Jude réunis décident de faire une épltre 
parénétique. Pierre , plus âgé et plus considéré , donne les idées , 
les exemples, la teneur de la lettre enfin. Tous deux rédigent, 
et la pauvreté d'idées de ces deux écrivains peu exercés, est la 
cause de la ressemblance de leurs épttres. 

Une convention orale entre Jude et Pierre pouvait, il est 
vrai , occasionner une conformité de plan et d'idées, mais non 
de mots et de phrases entières; ainsi, comme on l'a vu page 104, 
la phrase : otç o fyxpoç th <tkotsç tiç ateovet TiTtt^nrett se trouve 
identiquement la même dans Pierre (II , 17) et dans Jude (v. 13). 
Cette remarque est si juste que, sur dix auteurs parlant d'un 
même fait très-déterminé et très-positif, ou dune même idée, 
aucun ne s'exprime littéralement de la même manière. L'ex- 
plication d'4ugusli est donc insuffisante. 

Cependant, Olsfutusen insiste surtout sur ce troisième argu- 
ment d'Jugusti, et ajoute que Pierre et Jude avant à délibérer 
sur les moyens d'étouffer le mal que pouvaient occasionner ces 
hommes immoraux , il n'y a rien d'étonnant à ce qu'ils se soient 
entendus, soit oralement, soit par lettres; qu'il est très-possible 
que Jude et Pierre vécussent ensemble , ou à peu de distance 
l'un de l'autre , ce qui rendait leurs rapports plus fréquents. 
Jude pouvait être aussi mieux instruit. 

Mais puisque Pierre et Jude s'étaient entendus par lettres, 
sur les moyens de réprimer le désordre, que ne faisaient-ils 
une epître en commun, qu'ils auraient fait circuler sous leur 
nom. N'en auraient-ils pas acquis plus d'autorité? Ne voit -on 
pas, d'ailleurs, Paul écrire souvent en son nom et en celui de 
Timolhée et de Silvain? 

Seconde solution. Ces deux épitres dérivent d'une source 
commune. Mais quelle est celte source? C'est là la question. 



1. Voy. Act. XV, 6. 7; XXI, 17. 18 ; Gai. II. 
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L'anglais Thomas Sherlock suppose que Jude el Pierre ont 
copié ou imilé un ancien auteur hébreu, qui avait laissé une 
peinture de faux prophètes antérieurs ou contemporains. 

Cette solution, déjà téméraire en elle-même, ne peut d'ail- 
leurs atteindre son but; elle ne peut expliquer, en effet, qu'une 
partie des ressemblances, celles qui se trouvent dans la pein- 
ture que font les deux apôtres des hommes impies qu'ils com- 
battent. 

Hasse admet l'indépendance réciproque de Jude et de Pierre, 
el fait dériver leurs épitres d'une source commune; la doctrine 
Parse du Zend-Avesta. ' 

Pour le prouver, il essaie d'expliquer nos deux épitres d'a- 
près la doctrine de Zoroastre, afin de montrer que leurs auteurs 
y ont fait des emprunts. Ainsi il fait connaître, à propos du 
mot nyytWç (Jude, 6; 2 Pierre II, 4), les différentes 
classes d'anges qu'établit la doctrine Parse. Il trouve aussi 
un emprunt dans l'emploi des mots suivants : «ç xpmv fxtyctXnç 
Hfjitpttç ( Jud. 6 ; 2 Pierre II , 4 ) , loçov ( Jud. 6 ; 2 Pierre 11,4), 
dans le récit de la lutte de l'archange Michel avec le Diable 
(Jud. 9; 2 Pierre H, 11), dans l'emploi de cette phrase : Le 
Seigneur vient bientôt, phrase qui se trouve souvent dans le 
Code religieux des Perses , et enfin dans cette exhortation à la 
piété (Jud. 20 etsuiv.; 2 Pierre III, 14-17), si conforme en 
tout point à celle qu'on adresse au Parse, quand on lui dit, 
qu'il doit agir comme la lumière. Herder signale encore quel- 
ques points particuliers de l'épttre de Jude (se trouvant aussi 
dans celle de Pierre), qui peuvent être éclaircis, selon lui, 
par le Zend-Avesta; c'est ce qui est relatif aux anges, à Sodome 



1 . Herder , avaut lui , a eu cette opinion , avec la différence qu'il croit que 
c'est seulement Jude qui a puisé dans le code religieux de Zoroastre, et qu'en- 
suite Pierre s'est servi de son épUre. Son opinion n'a donc pas sa place ici, 
puisqu'il admet l'antériorité de Jude. 
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et à Gomorrhe, au mépris des puissances, à la prophétie 
d'Enoch , etc. 

Sur ces rapprochements entre le livre de Zoroaslre et notre 
épître, quel que soit du reste le soin qu'Herder et Basse aient 
mis à essayer d'en montrer la justesse, nous dirons simplement 
que tous les récits et toutes les expressions , qu'ils prétendent 
être puisés dans le Zend-Avesta , peuvent cent fois mieux s'ex- 
pliquer par l'Ancien Testament et les traditions des Juifs, que 
par le Code persan. D'ailleurs ce n'est pas tout à fait ici la ques- 
tion; nous devons attaquer la possibilité d'expliquer par la 
source commune qu'ils indiquent, la ressemblance des idées, 
■ des mots, des phrases et du plan, qu'il y a entre nos deux 
épitres. A cet effet, nous leur poserons cette simple question : 
Est-il possible que deux écrivains, puisant l'un et l'autre dans 
un système aussi riche que le Par sis me , arrivent à leur insu à 
se rencontrer sur le choix d'un si grand nombre d'idées, et 
surtout d'expressions? Ajoutons aussi qu'en dehors de toutes 
celtes que, selon Hasse, Jude et Pierre auraient puisées dans le 
Zend-Avesta , il en reste assez pour rendre la question presque 
aussi difficile qu'auparavant. 

Thoisième solution. Pierre est l'original que Jude a eu sous 
les yeux. 

Cette opinion a eu cours, surtout chez les anciens commen- 
tateurs: Luther, MM', Schmid, G. L, Bauer'', Semler, C. Wolfius, 
Zacharùi 3 , Rosenmaller 4 , Storr, Michaèlis, Hœnlein, Dahl, 
Poil, Hartmann, Grashof. 

1 . JV. T- gr. cum lection. variantib. nus. exempter. , version. , edil. , ss. 
patr. et scripter. eccles. et in eosdem no Us. Stud. et labore J. Millii. Oxford , 
1707. - JV. T. Rotterd., 1710; Àmst., 1746. 

2. Enlwurf einer Hermeneutik des Allen und Neuen Testaments. Leipzig, 
1779, io-8.° 

3. kurze Erklàrung der Briefe Jac. , Petr. , Jud. und Joh. Gollingue, 
1776, in-8.' 

4. Sehofia in N. T.. 1777 — 1831. Suronb. 
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Quels sont los arguments à l'appui de cette thèse? Plusieurs 
savants n'en donnent aucun. D'autres se prononcent sans exa- 
men, et d'un ton absolu, sur cette question, entre autres Mi- 
chntiïs : « Il n'est pas douteux , dit-il, que relativement à l'épltrc 
« de Jude , la seconde de Pierre ne soit l'original , et non la 
« copie. » Plus loin : « Il est clair que c'est S. Jude , qui a emprunté 
«les expressions et les arguments de S. Pierre, auxquels il a 
«fait un petit nombre d'additions. 1 * On serait tenté de croire 
qu'un pareil langage appartient à quelqu'un qui n'a jamais 
étudié la question , puisqu'il pose comme évident un fait qui 
l'est si peu , vu le grand désaccord qui existe entre les savants 
sur ce point. Cependant des critiques plus consciencieux ont 
donné quelques preuves, qu'il importe d'examiner avec soin. 

Le premier argument est donné par Hnnlein: « Il est évident, dit-il, 
«que Pierre a écrit avant Jude, car dans l'épttre de Pierre les 
« faux docteurs , contre lesquels elle est dirigée , sont dits avoir 
«seulement jeté des germes d'erreurs et de vices, tandis que 
«Jude se plaint de ce que ces erreurs et ces vices se sont éten- 
«dus déjà partout." Cet argument revient à peu près à celui 
que l'on tire de l'emploi que fait Pierre du futur en parlant de 
la venue des faux docteurs (2 Pierre II, 1 : •Xtutrovreu 4«*JW>- 
PtiunteiXot * verset 2 : iroXXoi tÇaxaAKÉWv^iv ; verset 3 : ifjwropturov- 
xaw .... tv w\*ov*Eict,\ III , 3 : tXtuffovrett .... tfjLirtuHxeti) , tandis 
que Jude se sert du passé pour les dépeindre (Jude, verset 4 : 
vaLpunSijffttf yap Tivtç ttvBçorTroi). Pierre a donc écrit avant Jude, 
conclut-on , puisque le premier parle des faux docteurs comme 
devant arriver, et le second comme existant déjà. 

Cet argument, qui parait très-fort au premier abord, tombe 
complètement pour peu qu'on examine les autres versets, où 
Pierre parle des faux docteurs. En effet , il se sert du présent , 
et même du passé, pour les décrire, et il est évident que la 
description détaillée et précise qu'il en donne, ne peut s'appli- 
quer qu'à des gens qu'il avait sous les yeux. ( Voy. 2 Pierre II , 
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10: t«ç.... TroçwofxtvyAç; verset 12: «to/JV.... fiXetff^nfjivvrtçy 
verset 1 3 : KofxiMfxtv ot [xt<rbov\ verset 14: o<pôstA/*«ç f^oira^ verset 
15: tnXcLvnbiHrttv , verset 17: ot/ro/ verset 18: wrtpoyKct*,», 
<pùîyyo/j.evot StXset^affiv^ verset 19: r7ra.yytXKo^tvot , etc.) Au ver- 
set 5, chap. III, Pierre reprend le présent (Xctvùotvu yxg currvç), 
après avoir employé le futur au verset 3 du même chapitre 
(on eXtu<rovr<tt ffX7retsKTeu), L'emploi alternatif du présent et 
du passé, mêlé à celui du futur pour caractériser ces faux 
docteurs, et joint à la description détaillée qui en est faite, nous 
conduisent à les regarder comme existants au moment où Pierre 
en parlait. 9 

Quant à ce qu'ajoute Hïmlein, que dans l'épltre de Pierre 
les faux docteurs sont dits avoir seulement jeté des germes de 
leurs erreurs, et que dans Jude, au contraire, les erreurs sont 
données comme étant déjà très-répandues, ce n'est pas juste, 
attendu que Jude ne parle pas encore de chrétiens séduits par 
eux, et qu'au contraire Pierre en parle (II, 2. 3. 14. 18-22). 
Pierre ensuite appelle ces faux docteurs ■],tvMif'at<rK<t\ot t et Jude 
leur donne simplement le titre vague de nn% etvQ pavot. D'ail- 
leurs les séducteurs contre lesquels s'élève Jude et 2 Pierre ne 
sont pas les mêmes. Jude combat plutôt des hommes immoraux 
et irréligieux, et Pierre l'enseignement et les vices de faux doc- 
teurs , ce qui recule son épltre au delà de la date de la nôtre , 



1. Par ce mot &utm il les désigne comme au doigt. 

2. Comment expliquer tour à tour l'emploi du futur et du présent chez 
Pierre ? c'est une question que nous n'avons pas à résoudre. Les uns conjec- 
turent de là que l'imitateur de Jude avait employé le futur pour donner à son 
écrit un vernis plus grand d'antiquité, et que dans la suite il échoua dans son 
dessein; les autres, que l'auteur, en employant le futur, avait le dessein de 
rappeler à la mémoire de ses lecteurs la prédiction qui avait été faite sur eux 
et qui commençait à être justifiée par l'événement; d'autres enfin l'expliquent 
par la supposition que Pierre s'adressait à des Églises autres que celle de Jude , 
et dans lesquelles les faux docteurs ne s'étaient pas encore montrés. 
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parce que généralement, avant de se formuler en théorie, les 
égarements de l'esprit sont précédés de ceux de la vie. 

Second argument. Jude est plus prolixe que Pierre, notam- 
ment dans ce qui concerne la contestation de Michel avec le 
diable (Jud. 9; 2 Pierre H, 11) et la prophétie d'Enoch (Jud. H. 
15, et 2 Pierre II, 9); Jude a donc vraisemblablement inséré 
dans son épltre les récits auxquels Pierre fait seulement allusion. 

Nous verrons plus loin qu'il è^t très-inexact de dire que 
Jude soit en général plus prolixe que Pierre ; quant à l'argu- 
ment tiré de ces deux cas particuliers, il peut être facilement 
rétorqué, car dans 2 Pierre II, 15. 16, l'histoire de Balaam, à 
laquelle Jude fait une brève allusion (vers. 1 1), est très-allongée. 

Troisième argument» La clarté et la concision de Jude sont, 
pour quelques savants, un argument en faveur de l'antériorité 
de 2 Pierre. Car, affirme- t-on, un auteur auquel sont fournies 
les idées, peut être plus concis, plus lié, plus coulant, plus 
audacieux dans son travail ; il n'a qu'à songer à l'enchaînement 
des idées et à la perfection du style, tâche peu compliquée. 
Si donc l'épttre de Ju4tf est un tout harmonique , c'est que 
son auteur a pu retrancher l'inutile, éclaircir l'obscur et don- 
ner de la vigueur aux tons affaiblis de son modèle. 

Cela serait vrai , si l'épltre de Jude, plus concise, plus décidée 
que celle de Pierre, présentait l'aspect d'un précis, d'un com- 
penâium de celle-ci; mais au contraire, lorsqu'on compare avec 
soin les deux épltres, on s'aperçoit aisément que l'épltre de 
Pierre a plutôt l'air d'être une amplification de celle de Jude, 
que celle-ci n'a l'air d'être l'abrégé de la première. Nous revien- 
drons plus loin sur ce point. 

Quatrième solution. Jude est l'original qui a servi de thème 
à la seconde épltre de Pierre. 

Autant la solution précédente fut en faveur parmi les critiques 

du siècle passé, autant celle-ci est en faveur parmi ceux du siècle 

aeluel, et ce n'est pas sans raison, selon nous. 11 est vrai qu'à 

8 
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priori, on se sent porté à admettre l'originalité de la seconde 
épître de Pierre , à cause de sa plus grande étendue sur celle de 
Jude, de la célébrité de celui qui passe pour son auteur, de sa 
place dans la liste des livres du canon avant l'épltre de Jude, du 
fait que son auteur en avait déjà fait une, etc. Mais tous ces 
motifs , qui probablement poussaient instinctivement les anciens 
exégètes à admettre l'antériorité de l'épltre de Pierre , étudiés de 
près , ne sont pas d'une graride valeur , et dès que les savants de 
ce siècle ont examiné la question d'une manière approfondie, 
cette espèce d'antériorité traditionnelle de l'épltre de Pierre est 
tombée , surtout depuis les longues et savantes recherches des 
Jessien, Mayerhoff, Iflmann* et Richter*. Aussi de nos jours 
admet-on généralement que Pierre s'est servi de l'épltre de Jude, 
comme on peut s'en assurer par les noms suivants : Eichhorn, 
Sclunid, Herder, Welcker, Bug, Richter, Jessien, Bertholdt, 
Schoti, De Wetle, Credner, Schneckenburger , Mayerhoff, Ul- 
mann, Jachmann, Neander, Neudecker, Guericke, Scharling. 
Voici les principales raisons que donnent ces savants : 

La première raison est relative à la marche des idées, qui 
est ferme et décidée dans Jude , - tandis qu'elle est hésitante et 
embarrassée dans 2 Pierre, comme chez un imitateur. Jude, en 
effet, dès le commencement de son épttre (verset 3), déclare 
à ses lecteurs que son but est de les encourager à rester fermes 
dans la foi, parce qu'il s'est glissé parmi eux des impies, qui 
cherchent à les séduire (verset 4). Il rappelle ensuite les 
rigoureux châtiments que Dieu a employés à l'égard des cou- 
pables, pour montrer, que le méchant est toujours puni (versets 
6 - 7 ) , et que les hommes qu'il combat le seront aussi. Après 
quoi il décrit (versets 8-19) les écarts des impies, auxquels il 
a à faire, introduisant dans cette description les versets 11. 14 



1. De origine post. Petr. ex ep. Jud. repet. Wittemberg, 1810. 

2. Der zweite Brief Petr. kritisch unlersucht. Heitlelbert; , 1821. 
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15. 17. 18, qui n'interrompent pas du tout le fil des idées. 
Enfin, depuis le verset 16-^5 et dernier se trouve une exhor- 
tation à ses lecteurs. Voilà un plan et un but précis atteints 
par une suite d'idées simples, claires et bien suivies; voilà l'ori- 
ginalité; rien là ne trahit que l'épttre soit un résumé ou un 
abrégé d'une autre épttre. 

Dans 2 Pierre, rien de semblable; point de plan ni de but 
énoncé; les idées sont jetées comme au hasard, sans ordre, sans 
lien, tout y fait naître le soupçon d'imitation; comparez atten- 
tivement les passages suivants : Jude 4 et 2 Pierre II , 1 , et I , 
19-21; Jude, versets 6-8, et 2 Pierre II, 4-11. Il est surtout 
à remarquer dans le dernier passage de Pierre, qu'au verset 9 
il ne se souvient plus que sa phrase commencée au verset 4 est 
en suspens, car il lui donne pour conclusion une idée qui n'était 
pas en rapport avec l'idée dominante de la période, laquelle était 
que, comme les anges, l'ancien monde, les villes de Sodome et de 
Gomorrhe avaient été punis, les faux disciples le seraient aussi. 
Au lieu de cette conclusion, il change, au verset 7, le fil des 
idées, en disant : s'il délivra le juste Loth, tandis qu'il devait 
parler d'un exemple de punition, et au verset 9 il s'éloigne 
encore plus du fait principal , en terminant sa période par cette 
conclusion , au présent au lieu du futur : Le Seigneur sait dé- 
livrer de la tentation les /tommes pieux, et garder pour le jour 
du jugement les injustes qu'il doit punir. Et les mots /lucA/ot* <ffc 
lui servent de transition (verset 10), pour revenir à l'idée prin- 
cipale, qu'il emprunte à Jude (verset 8). Comparez encore 
Jude, verset 11 et 2 Pierre II, 15 et suiv.; Jude, verset 17 et 
2 Pierre III, 1 et suiv. 

Seconde raison. La comparaison du style des deux épitres 
nous révêle l'originalité de Jude. En effet, 

1.° Le style de Jude est simple, et celui de Pierre est plus 
recherché, plus oratoire. Il est tout rempli de périphrases et 
d'amplifications de rhétorique. Jude est succinct el rapide, les 
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idées de 2 Pierre, au contraire , sont exprimées plus longuement, 
d'une manière moins rapide , et sont de véritables paraphrases 
de celles de Jude. On trouve dans 2 Pierre les mêmes images 
que dans Jude, mais les couleurs en sont moins vives, souvent 
effacées, et quelquefois sans justesse. On peut juger de quel- 
ques-uns de ces contrastes par les parallèles suivantes : 



Jude. 

4. Ot 7rctXcti TrçoytyçttiA- 

fXttOt UÇ T«T0 TO KÇlfXOL. 



5. T7rofAvit<rtu efi? Vfxuç j3«Ao- 

T«TO. 

6. ùta-fxotç etfcfto/ç mro \p$cv 

rn-ti§nKtv. 

7. TlçOKliVTCLt S^tyfXA, 7TU(10Ç 

8. IttÇKCL fJLtV fAtCUVWi. 

KuçtOTHTct cT* etAtrutn, 
AoÇaç 0Xafff»juLWtv, 

9. Kçt<rtl> &\ct<rQtifjLtotç, 

Qn/JLVfftV .... tv THTOIÇ 
QdtlgOVTCLi, 

il. Kctt t» ttXavh Ttf BctXctctfA 

fXiff&V t%t%V&»0*CtV, 



16. Kûti TO <TT0/X« CLVTOlV XctXlt 



2 Pierre. 

H, 1 . E7rttyovrtç ectvrotç T*%t- 

vnv eLTraXeictv. 

3. O/Ç TO KÇtfXtL tXTTctXaLI OVK 

açy*h *** » avuXuet 
avrav ov vvarotfjkt, 

I, 12. OVK etfMXttffU OUt VfJLAÇ 

VTTOjLlt/JLVtKrKetV 7rtçt TH- 
tcov, x.eu7rtç a^QTcu;. 

II, 4. ItiÇCUÇ tfiVOU TCLÇTCtgMffaLÇ 

7reLçeShnttv uç xçtviv rt- 

PtlfAtVHÇ, 

6. Y'jToSïtyfjLcL fXtXXovTtùV 

10. T«Ç 07Ttfftù ffCtùKGÇ tV tTTiBu- 

KU£/0T»T0Ç kolt&Ççovw- 
TAÇ. 

AoÇceç ou Tçtjxwi jSAflto-- 

11. BAe&ffPj^u.op Kptfftv. 

12. Ef o/ç ce^wo'/ (&XctffiQ»fAW- 

TÉÇ T» (PÔopCt dUTte)* 

KctTet<pBcLgti<ro vrai» 
15. KcLTetXtTrovreç rtiv tuQttav 
c£ov t7rXetvitôno-*v, t%ct- 
xoXvBti<rciVTiç Tti oSh> t« 
Bot A a et// t« Bofl-o^ , oç 

etc» • • • 

18. TTTf^O^Xa /JLXTCtlO- 

twtoç ybiyyoïAtvoi. 
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Jude. 2 Pierre. 

18. Ort tv fff%a.Ta> %çovu trov- III, 3. Ort tXev<rovrett t7r ta^crra 
rat tfjiïreuKTcu» reov a fut peu* tv tymiLty- 

fxovy tfj.7rcttx.retf. 

On rient de voir par ce tableau , que Pierre, dans son second 
chapitre, a souvent paraphrasé Jude. Tout son chapitre III, si 
l'on veut bien y faire attention, n'est encore qu'une paraphrase 
de quelques idées de l'épitre de S. Jude (verset 18). Ainsi, il ne 
se borne pas à signaler, comme S. Jude, l'apparition des mo- 
queurs, il leur prête des discours et les réfute, ce qui l'occupe 
depuis le verset 3 jusqu'au verset 13. Puis, du verset 14 au 
verset 1 8 et dernier , il développe les idées des versets 20 et 
21 de notre épitre. 

2/ Plusieurs expressions de Jude sont curieusement changées 
par 2 Pierre : 

Jude. 2 Pierre. 

12. St/Ac&Tïç. H, 13. SttjAoi Kat fxufxot. 

Er rtttç etyavatiç Ufxeev. Ev reuç efjrccreiiç etvruv» 

NtQtXeu ttvvS^pQU 17. ïlnyau ctvvS'pot. 

tiro etvtfxav 7ra.çctÇtgo[Aê- Ttto XauXarrcç eXauvofxt- 

Vtu. veu. 

y 

i 

Pierre (II, 13) change ayetTreuç en «rareté, parce que les 
agapes, qui étaient encore en usage a l'époque de Jude, l'étaient 
beaucoup moins à celle de 2 Pierre, à cause des désordres, 
qui, comme on le sait, s'y introduisirent de bonne heure. 
Mais le son du mot ttycureuç, que Pierre a dans l'esprit, le lui 
fait remplacer par un autre mot qui a les mêmes voyelles. 

Jude. 2 Pierre. 

13. Arrtptç 7r\etvtirctt , otç o 17. 0/xt%\tezt wro XcuXacroç 

%0Q0Ç TVffKCTVÇ ttçatmtt tXauvofXivau, otç o £o<Poç 

TfT»£»Tflti. T« ffKOTMÇ tlÇ OUtoVCt TÉ- 

rrigtirat* 

On voit par la comparaison de ces deux passages, que Jude 
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fuit rapporter ces mots : auxquelles l'obscurité des ténèbres est 
réservée pour l'éternité, aux étoiles errantes, et Pierre aux nuées. 

II est évident que c'est une méprise de Pierre, qui, tenant à 
mettre dans son épltre, cette phrase qu'il voyait dans celle de 
Judc, ne s'est pas inquiété des mots auxquels il la rapportait. 
En effet, ce n'est pas se servir d'une image juste que de dire 
que l'obscurité des ténèbres est réservée pour l'éternité à des 
nuées poussées par un tourbillon, au lieu qu'on peut tout à fait 
l'appliquer à des astres errants, qui, ne paraissant souvent 
qu'à de très-rares intervalles, semblent par là être engloutis 
dans les ténèbres. 

Ce n'est peut-être pas non plus sans intention, que Pierre a inter- 
verti l'ordre des exemples de châtiments divins que cite S. Jude, 
afin de corriger ce dernier sous le rapport de la chronologie. 
Jude parle d'abord des Israélites incrédules, puis des anges dé- 
chus et de Sodome et de Gomorrhe. Pierre rétablit l'ordre des 
faits, commence par les anges déchus, ne parle pas des israélites 
incrédules, mais du déluge de Noè , et finit par Sodome el Go- 
morrhe. 

3." La tautologie de 2 Pierre fait un contraste avec la variété 
d'expressions de Jude, et on ne peut s'empêcher d'y voir un 
indice de l'embarras de Pierre à allonger et étendre les idées de 
Jude. 

Ainsi Pierre se répète, ou varie fort peu, quand il annonce 
les châtiments qui attendent les faux disciples. Jude, au con- 
traire, est plus riche d'expressions : 

Jude. 2 Pierre. 

4. Ot 7TctXttt "7r^oytyçaLfXiÀ.t~ II, 1. E,7retyorreç «tVTOsç TOL%i- 

3. O/ç to Kgtpat tKirctXau ovk 
ctçyti, tutt n cnrahuct 

CLVTÙiV OU VUffTOtfyl. 
10. E\ THTCIÇ $buçCVTOLt. 12. Ef Tïî (PÔO^IÇÉ CLVTtaV KCLTCt- 

$B*ÇnMVTClt. 
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Séductions que feront ces faux docteurs : 

2 Pierre. 

H , 3. EV 7T\iOVtfy* .... t/XTTO- 

14. Kttçftatv yt-yofAvar/LttPtiv. 

18. AtXtCtfyifflV IV eTTlQu/ULlrtlt. 

Châtiments de Dieu à l'égard des méchants : 

11,4. O $tcç.... ovk *9inrcLT0. 

Un des caractères des faux disciples : 

II, 10. Ev tvrtQvfjua) fxittfffjLM ttï- 

ÇWOfÀtVVÇ. 

III, 3. 

t7nQufj.i*ç Trcçtvofxtvct, 



Répétition de mots : 



10. 27r«JWaeTe. 

15. SftWVtr». 



Une troisième raison , qui nous porte à admettre l'antériorité 
de Jude , ressort de l'examen des récits apocryphes qui se trou- 
vent conjointement dans les deux épi 1res. Dans S. Jude ils sont 
clairs et explicatifs, dans Pierre ils sont voilés et obscurs, et 
quelquefois ne peuvent se comprendre, que si l'on admet 
qu'ils font allusion à ceux de Jude, et que Pierre supposait que 
ses lecteurs avaient I epitre de Jude entre les mains. 

Jude. 2 Pierre. 

6. Il a réservé [liés] de «haines 11, 4. Car si Dieu n'épargna pas 

éternelles dans les ténè- les anges qui péchèrent , 

bres pour le jugement du mais si, les ayant abîmés, 

grand jour, les anges qui il les livra à des chaînes 

n'avaient pas conservé d'obscurité, gardés ainsi 

leur origine, mais qui pour le jugement 
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avaient abandonné leur 
propre demeure. Vers. 7 : 
Et pareillement Sodome 
et Gomorrhe et les villes 
qui s'étaient prostituées de 
la même manière queux 
[les anges], etc. 

Les paroles de Pierre s'expliquent bien par celles de Jude , 
et ont certainement Pair de leur faire allusion. 

Jude. Pierre. 

9. Au lieu que Michel l'arch- 11, il. Au lieu que les anges qui 

ange, lorsqu'il s 'entrete- sont plus grands en force 

nait dans sa contesta/ion et en puissance, ne por- 

avec le diable au sujet du tenl point contre elles [les 

corps de Moïse, nosa pas dignités] de jugement in- 

porter un jugement inju- jurieux auprès du Sei- 

rieux, mais il dit : Que le gneur. 
Seigneur te reprenne. 

Il serait impossible de comprendre le passage de Pierre, si 
l'on n'avait celui de Jude sous les yeux. Evidemment il lui fait 
allusion. Comme dans le passage précédent, Pierre prend l'idée 
dominante et générale du récit de Jude. On comprend facile- 
ment qu'on généralise un fait spécial, mais non pas qu'on tire 
un fait particulier d'un fait général qui ne fournit aucun détail, 
c'est-à-dire que Pierre pouvait très-bien appliquer à tous les 
anges ce que Jude disait de l'un d'eux, au lieu que Jude ne 
pouvait pas, du fait général de Pierre, tirer un fait particulier 
relatil à l'un des anges. Qu'on ne dise pas, que les deux auteurs, 
à l'insu l'un de l'autre, veulent faire allusion au même récit de 
Y Assomption de Moïse (livre apocrypbe d'où l'on pense que Jude 
a tiré le récit qu'il rapporte ici) ; car Pierre, en parlant du fait 
qu'il raconte, est trop peu clair et trop peu explicite, pour que 
ses lecteurs pussent le comprendre et savoir à quelle histoire 
il faisait allusion, s'ils n'avaient eu le récit de Jude sous les 
veux. 
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Jude. 2 Pierre. 

14 et 15. Aussi est -ce d'eux II, 9. Le Seigneur sait.... garder 
qu'Enoch le septième de- pour le jour du jugement 

puis Adam a prophétisé les injustes qu'ildoit punir. 

en disant: Voici, le Sei- HI, 2 Vous faire souvenir 

gneur est venu au milieu des choses qui ont été dites 

des milliers de ses saints auparavant parles saints 

pour juger tous les [hom- prophètes, 
mes] et convaincre tous 
les impies d'entre eux de 
toutes les actions d'impiété 
qu'ils ont commises et de 
toutes les choses outra- 
geantes que les pécheurs 
impies ont dites contre lui. 

Il est probable que Pierre fait encore ici allusion au contenu 
de la prophétie d'Enoch , et au caractère de prophète de ce der- 
nier. 

Quatrième raison. De l'aveu de tous les critiques, tant de ceux 
qui soutiennent l'authenticité de 2 Pierre , que de ceux qui la 
nient, le style de cette épltre, dans la partie qui est commune 
avec S. Jude (le second chapitre surtout), est différent de 
celui de la partie qui ne l'est pas , fait qui se comprend très- 
bien, si l'on admet que l'auteur de l'épître de Pierre a imité 
Jude, et qui est inexplicable avec l'opinion contraire*. Lors 
même que le second chapitre ne différât pas du premier et du 
troisième, le seul fait de la différence de style de 2 Pierre et 
de 1 Pierre (admise aussi par tous les critiques) , suffirait pour 
prouver que Jude est l'original et 2 Pierre la copie. En effet, 
si cette dernière épilre est authentique, et que Pierre en soit 
l'auteur, on ne peut expliquer la différence de style qui existe 



i. C'est ce qui a porté les défenseurs de 2 Pierre à admettre qu'il n'y avait 
que le premier et le troisième chapitre d'authentiques, cl même que le premier; 
car le troisième renferme des traces évidentes de rapports avec Jude. 
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entre elle et la première épltre , qu'en disant que Pierre , dans 
sa seconde lettre, a grandement imité Jude; si, au contraire, 
l'épitre est supposée, et qu'elle soit d'un imposteur, on ne peut 
admettre que Jude se la soit laissée imposer, au point de s'en 
servir, comme il l'aurait fait. D'ailleurs, si c'est un imposteur, 
elle n'a pu se fabriquer qu'assez tard , c'est-à-dire après l'époque 
que nous avons fixée pour la rédaction de l'épitre de Jude, 
car nous pensons qu'il est inadmissible, que cette épttre suppo- 
sée ait pu se composer du vivant même de Pierre , cl jouir im- 
médiatement d'une assez grande autorité pour que Jude la con- 
vertit à son usage. 

Cinquième raison. A ces raisons purement critiques, on peut 
ajouter que si Jude est authentique , on ne voit pas pourquoi , 
pour un écrit si bref, il aurait pris un guide et l'aurait suivi de 
si près, d'autant mieux qu'il n'ajoute rien de nouveau et que ses 
principales idées, pour ne pas dire toutes, se trouvent dans 2 
Pierre. L'épttre ne serait-elle pas môme authentique, que le fait 
reste le même. Car un imposteur n'eût jamais été assez mal- 
adroit, ce semble, que de faire le résumé d'une épttre, en se 
servant à peu près des mêmes expressions que son modèle; dans 
ce cas on amplifie toujours, pour tacher de cacher sa fraude. 

D'un autre côté, on comprend tout à fait une épttre com- 
posée de trois chapitres, qui contienne les principales idées d'une 
épitre de vingt-cinq versets, surtout lorsque le but des deux 
épltres est le même. Un auteur, voulant appuver et fortifier ce 
qu'un autre a dit avant lui, insiste davantage sur ses idées, 
développe beaucoup plus sa pensée, il est plus long en un mot, 
au lieu que le contraire ne se voit jamais; on est toujours dis- 
posé à allonger, et non à raccourcir, les auteurs dont on se 
sert, parce qu'on veut être plus complet qu'eux. C'est d'ailleurs 
un des critères auxquels recourent ceux qui s'occupent de l'art 
de vérifier l'authenticité des anciens manuscrits. Lorsqu'on a 
en présence deux écrits qui se ressemblent beaucoup pour les 
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idées, les phrases et les mots, et que l'un est plus étendit que 
l'autre, on est porté instinctivement à regarder le plus court 
comme l'original. 1 

Sixième raison. Enfin, à l 'appui de notre thèse, nous en ap- 
pelons à la tradition. Les anciens Pères préféraient l'épître de 
Jude à la seconde de Pierre , comme on peut s'en convaincre 
par les rares citations qu'on trouve d'elle dans les Pères des 
premiers siècles, tandis que l'épître de Jude est citée par un 
grand nombre d'entre eux. Micliaèiïs explique cela d'une singu- 
lière façon : «Il ne serait pas impossible, dit-il, que si tous 
«les écrits de ces auteurs (Clèm. d'Jlex», Tertull.) existaient, on 
«y trouvAt des passages qui feraient pencher la balance en 
«faveur de celle-ci (2 Pierre), et l'on ne doit peut-être qu'au 
«hasard que dans ces parties de leurs ouvrages qui nous sont 
«parvenues il y ait moins de passages favorables à S. Pierre que 
«de ceux où ils parlent clairement de S. Jude.» — Aucun Père 
de l'Orient, avant Origène (f 263), ne parle, à ce qu'il parait, / 
de la seconde épttre de Pierre, et encore celui-ci ne le fait -il 
que pour mentionner les doutes qu'on avait sur son authenticité. 
n»T£<<. . . . [xtav tTrtffroXnv ofxoKoyMfJuvnv KtrrtxXiXùnrtV tara» «Ti kou 

Quant à l'Occident, ce fut seulement au quatrième siècle, 
c'esUà-dire 160 ans au moins après l'épître de Jude (car Ter- 
tullien, 216, cite cette dernière), qu'elle fut mise pour la 
première fois au nombre des livres canoniques, par Plûlaslrius 
(t 387) et RuJJintf 410). 



1. C'est ce qui est arrivé pour les épUres d'fgoace, dont on possédait deux 
recensions , dont l'une plus étendue que l'autre. De tout temps les archéologues 
les plus habiles avaient jugé que la récension la plus courte devait être celle 
qui approchait le plus de l'original. C'est ce qu'a justifié l'événement ; on a 
trouvé dernièrement dans un couvent d'Egypte un inaouscrit fort ancien , dans 
lequel sont eontenues les épi 1res d'Ignace; épltres, qui se sont trouvées encore 
moins étendues que eelles qu'on possédait déjà. 
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Dans les temps modernes , beaucoup de théologiens ont nié 
son authenticité, entre autres Érasme' , CarlstadC, Grotius, 
Semler, De JVette, IVeander, Créditer , Mayerlwff, Neudecker , 
Guericke (1843). Nous n'avons pas à nous prononcer sur cette 
question difficile, nous en faisons seulement découler une 
- preuve d'originalité en faveur de notre épitre. 



CHAPITRE IV. 
Canonlclté de l'épitre de Jude. 

Lorsque, dans le premier chapitre de notre Introduction, 
nous avons admis que l'auteur de l'épttre s'appelait réellement 
Jude, qu'il avait un frère du nom de Jacques, qu'il était 
cousin germain de Jésus-Christ , et qu'enfin il se trouvait être 
l'un des douze, nous avons admis, à priori, que l'épitre était 
véritablement de celui dont elle portait le nom, c'est-à-dire, 
qu'elle était authentique. Ce travail ne peut suffire; il faut main- 
tenant examiner quelle a été, à travers les siècles, X autorité ca- 
nonique de cette épitre ; quelles sont les objections qui ont été 
dirigées contre elle; quels arguments militent en sa faveur, 
c'est-à-dire examiner, à posteriori, son origine sacrée. Et si 
nous passons immédiatement à cet examen, nous voyons que 
l'épitre n'a pas toujours occupé dans le canon la place qu'y 
ont occupée, par exemple, les épitres de S. Paul, qu'autrefois 
elle a été réléguée dans les antilègomènes , c'est-à-dire, que 
tous n'ont pas été unanimes à la recevoir. 

1. Adnotation. in N. T. Francf., 1504. 

2. De scripfuris canonic. Wittemb. , 1521. 
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Les auteurs anciens qui nous parlent des doutes qu'on eut à 
son sujet sont : Eusèbe (f 340) ', Didyme d'Alexandrie (f 370)% 
Grégoire de Nazianze ou le Théologien (f 39 1) 3 , Jmphiloque 
(f 394 ) 4 , Jérôme (f 420) 5 , Théodore de Mopsueste (f 429 ) 6 
et Junilius (VI.* s.) 7 ; quelques-uns en indiquent la cause (Didyme 
et Jérôme), et quelques autres la partagent; ce sont : Eusèbe, 
qui la place, par trois fois, dans les antilégomènes ; Grégoire de 
Nazianze et Amphiloque, qui recommandent de ne recevoir 
sur les sept épltres catholiques que les trois suivantes : Jacques, 
1 Pierre, 1 Jean (le premier cependant, dans le second des 
passages cités, les regarde toutes les sept comme authentiques); 
Théodore de Mopsueste, qui rejette les épltres catholiques, et 
Junilius, qui place au second rang Fépltre de Jude, en l'appe- 
lant une épttre mediœ auctoritalis , par opposition aux autres 
qui sont des épltres perfectœ auctoritatis. 

Parmi tes modernes, Luther (p. 155), Semler (p. 169-173), 
Bollen*, Ritper 9 et Michaelis (t. IV), nient l'authenticité de 
l'épitre, et pensent qu'un imposteur a pris le nom de l'apôtre 
Jude pour la faire adopter.' 0 



1. Hist. ceci., 1. II, c. 23; III, 25 ; VI , 13. 14. Voy. le g. 3 du cfaap. IV. 

2. Enarrat. in ep. Jud. Voy. Magn. Bibl. Fet. Pair. Colon, agripp., 1618; 
t. IV, p. 264. 

3. Greg. opp., edit. Cailleau. Paris, 1840; t. II, p. 1104; I. 2, sert. 2, 
cartn. 7. ; — t. II, p. 261 ; 1. 1 , sect. 1 , carni. 12. De ver. scriptor. 

4. Amph. opp. t édit. de Paris, 1844, p. 132; tvttrr. Zuto*. , V, 312 
et suit. 

5. De teriptor. eccl. y c. IV , au mot Judas; edit. de Francfort s. M. , 1084 ; 
t,I, p. 172. 

6. Voy. Leontitu advocat. Byzant., conlr. Nestor, et Eutyck. , c. XIV, dans 
la Magn. BibL Fet. Patr. Colon, agripp., 1618; t. VI, p. 477. 

7. De partlb. divin, leg. , libr. duo ; 1. 1 , c. 6 et 7. 

8. Die neutestam. Briefe uàersetzl und mil Jnmerkungen begleitet. Dritler 
Theil. Altona, 1805. Forber. y p. xxix-xxx, §.9. 

9. Exeget. Handb. des N. T. Sïebenz. Stock. Leipz., 1800, p. 131-135. 

10. Grotius, Dahl et Papebroche, dont nous avons examiné l'opinion, 



1 26 INTRODUCTION. 

Les motifs allégués, soit par les anciens, soit par les mo- 
dernes, sont les suivants : 

1. ° L'épitre de Jude est un extrait ou une copie de celle de 
Pierre; ce qui est indigne d'un homme inspiré quel qu'il soit. 

2. ° L'auteur ne peut être l'apôtre Jude, puisqu'il ne se dé- 
signe pas comme tel dans son épltre. 

3. ° L'épitre ne se trouve pas dans l'ancienne version sy- 
riaque, la Peschito. 

Nous avons eu déjà l'occasion de répondre aux deux premières 
objections (p. 48 et p.l 10-124); nous n'y reviendrons pas* Quant 
à la troisième, nous l'examinerons plus loin, quand nous pas- 
serons en revue les témoignages des Pères. 

Du reste, ces trois arguments n'auraient pas grande portée, 
et ceux qui les ont émis ne s'y seraient pas longuement arrêtés 
s'ils ne les avaient accompagnés d'un quatrième , plus embar- 
rassant que les précédents; nous voulons parler des récits apo- 
cryphes que renferme l'épitre; fait indigne, dit-on, soit d'un 
apôtre, soit d'un frère de Jésus-Christ. 

Nous allons immédiatement passer à l'examen de celle der- 
nière objection, et pour mettre de l'ordre dans ce chapitre, 
nous examinerons d'abord, avec quelques détails, les récils 
apocryphes de l'épitre; nous verrons ensuite s'ils peuvent, en 
saine critique, constituer un chef d'accusation contre elle; nous 
terminerons, enfin, par une revue des témoignages anciens qui 
plaident en sa faveur. 



p. 3-6, ne nient pas précisément l'authenticité , puisqu'ils admettent que l'auteur 
s'appelle bien Jude, comme le dit l'épitre ; ils nient bien plutôt sa canonicilé, 
en ce qu'ils refusent à notre auteur un caractère apostolique et par suite 
inspiré. 
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Examen des récits apocryphes. 

Le premier fait apocryphe se trouve aux versets 6 et 7 : « Il 
«a réservé (liés) de chaînes éternelles, pour le jugement du 
«grand jour, les anges qui n'avaient pas conservé leur princi- 
pauté («*££mv), mais qui avaient abandonné leur demeure 

«(o/xwtm^/ov) propre. Pareillement, Sodome et Gomorrhe 

«qui s'étaient prostituées de la même manière qu'eux (tmtoiç) 
«et qui s'en étaient allées après une autre chair, servent 
« d'exemple en subissant la peine d'un feu étemel. 9 On a con- 
testé que le mot t«to/ç se rapportât aux anges*. Nous verrons 
à l'exégèse du verset 7, les raisons qui nous font persister dans 
le sens que nous avons suivi. 

S'il en est ainsi , l'auteur de Pépître aurait voulu dire , que 
Sodome, Gomorrhe et les villes voisines, s'étaient souillées 
par la fornication comme les anges, qui avaient abandonné leur 
principauté et qui avaient abandonné la demeure qui leur était 
propre, c'est-à-dire, que ce récit ferait allusion à la tradition 
ou plutôt à la fable juive des anges se souillant avec les filles 
des hommes : fable , qui a probablement sa source dans la 
fausse interprétation du passage suivant, où les Juifs ont cru 
que les Jtls de Dieu étaient les anges. «Or, il arriva que, quand 
«les hommes eurent commencé à se multiplier sur la terre, 
«et qu'ils eurent engendré des filles, les fils de Dieu voyant 
«que les filles des hommes étaient belles, prirent pour leurs 
«femmes, de toutes celles qu'ils choisirent» (Gen. VI, 1. 2.). 



1 . N'en serait-il pas ainsi , qu'il n'en resterait pas moins le fait apocryphe 
de leur désertion (verset fi), dont la Genèse ne dit mot. 
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Cependant les fils de Dieu doivent évidemment s'entendre ici 
des descendants de Seth, et les filles des hommes des descen- 
dants de Caïn. L'Ecriture donne fréquemment le premier de ces 
titres aux fidèles adorateurs du vrai Dieu (Deut. XIV, 1 ; XXXII , 
19; 2 Cor. VI, 18, etc.)» D'autres interprètes entendent par 
les fils de Dieu , les grands , les princes et les magistrats d'alors, 
soit qu'ils fussent de la famille de Seth , soit qu'ils appartins- 
sent à celle de Caïn (Exod. XXI, 6; XXII, 28); mais dans tous 
les cas ce seraient toujours des hommes et non des anges. Les 
Septante , Josèphe, Philon , les Rabbins, les Pères (Justin Mar- 
tyr, Tertullien, Athénagore, etc.), ont cru, à l'instar des 
Juifs, qu'il s'agissait des anges parce que les anges sont quelque- 
fois appelés fils de Dieu. D'après eux, ces anges auraient quitté 
le ciel pour venir sur la terre , et auraient eu là un commerce 
impur avec les filles des hommes, d'où serait résultée la race 
des géants (Gen. VI, 4). 

On ne peut guère décider si Jude a pris ce récit dans la 
tradition populaire ou dans un livre particulier, comme celui 
d'Enoch (VII-XXXyi), où la fable des relations impures des 
anges avec les filles des hommes est rapportée tout au long. 
H est possible cependant qu'il l'ait puisée à cette dernière 
source; car, comme nous le verrons bientôt, il s'est servi d'une 
manière directe de ce (ivre dans un autre verset. 

Le second fait apocryphe qui se trouve dans l'épltre de Jude 
est rapporté au verset 9 : «Michel l'archange, lorsqu'il s'entre- 
«nait dans sa contestation avec le diable, au sujet du corps 
«de Moïse, n'osa pas porter un jugement injurieux; mais il 
«dit: que le Seigneur te reprenne.» 

Clément d'Alexandrie* (-|-217), Origène* (f 254) et Di- 

1. Quando Michaël archange lus cum diabolo disputons, altercabatur 
de corpore Moisis : hic confirmât Assumtionem Moïsis. (Clem. alex. Opp. 
edit. Potier. Oxon., 1715, p. 1008. Adumbralioru in ep. Jud.) 

2. Et primo quidem in Gen est serpent Evam seduxisse descriùilur : 
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dy-me* (-j-394) ont pensé* que Judc avait tiré ces paroles de 
l' Assomption de Moïse (otvctCxfftç ou ctvctXn-\,iç M«u<r?fr>ç), livre 
apocryphe juif 3 , et nous n'avons aucun motif de ne pas les 
croire, attendu qu'ils avaient le livre sous les yeux, que ce 
livre était fort connu parmi les Pères 4 , et que nous ne le pos- 
sédons plus. Il fallait, du reste, que la citation fût loin d'être 
suspecte; car sur une citation peu évidente, ils n'auraient pas 
avance, ce semble, un fait en apparence si grave. 

Il ne faut pas confondre, comme on l'a fait quelquefois, cette 
avajÇxffiç de Moïse, qui est complètement perdue de nos jours, 
avec les livres hébreux qui ont été imprimés à Paris en 1628, 
in-8.°, par Gaulmîn , sous le titre de Pe vita et morte Mo si s Ubri 

De quo in Ascensione Moisis, cujus libelli meminit in epistola sua apotlolus 
Judas (Orig. Opp., édit Delarue. Paris, 1733; l. I.* r , p. 138. ni/< 
I. III , c. 2). 

1 . Licet adversarii kttjus contemptationis prœscribant prœsenti epislolœ , 
et MoTscos Assumtioni propter eum locnm, uhi signijiealur verbttm archan- 
geli de cor pore Moisis ad diabolum Jactum. Non enim ex hls tanlum , sed 
in omni divina scriptura monstratur de casu ejus ( Enarration. in ep. Jud. 
Voy. Magna liibl. f'et. Pair., t. IV. Colon, agripp., 1618, p. 204). 

2. Bernard (Not. aux cruvr. compl. de Josèphc, édit. Havorcamp; Amst., 1720; 
1. 1, p. 257, not. 9, n.° 2) dit encore : Quandoquidem veto antiqitissimis 
apographis iV. T. adnotent literis majusculis ad nonttm Judœ MflT2En2 

AnOKPT*ON. 

3. Michaëlis (t. IV), pense qu'il a été écrit en bébreu : l'emploi de deux mots, 
*va@*7tt et <tv*K»^tt , pour désigner le même livre, porterait en effet à le croire; 
mais d'un autre côté il faut observer que ce ne sont guère que les Pères grecs qui 
le citent, et que de plus les écrits des Juifs ne le connaissent pas. Peut-être 
est-il sorti de l'école judéo-alrxaudrine. 

4. Outre les trois que nous avons nommés, les suivants parlent encore de ee 
livre, ou du moins font allusion à son contenu : dément d'Alex. (Strom., 
liv. VI); Athanase [-[ 373] (Synops.); les Jet. du premier conc. de Nicée 
(liv. 2, c. 18, p. 28; c. 20, p. 33); Evodc (Aug. Opp., cdil. des Béncd. Anv., 
1700, p. 420. Lett. d'Évode à Augustin, dans les lettres de ce dern., lett. CLVIII); 
Œcunwnius, 10. c siècle (Comm. in ep. Jud., vers. 9), et Dficéphore de 
Constantinopte dans sa sttehométrie jointe à sa chronique, où il dit que r*r«>.»4/c 
avait 1400 versets. 
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1res', qui contiennent une Pie et deux Morts de Moïse, livras 
qui, d'après Michaèlis (t. IV, p. 398-400), sont d'un auteur 
moderne , car ils renferment de fréquentes citations du Tàlmud 
et citent même Aben-Esra ; c'est ce qui a porté les savants à les 
regarder comme totalement différents de l'avet&wiç M«t»<re»ç, 
citée par Jude.* 

Bien que Clément, Origène et Didvme affirment que notre 
épitrc ait cité Vassomption de Moïse, et que nous n'avons aucun 
motif valable pour douter de leur témoignage, des critiques 3 , 
afin d'éviter le reproche qu'on faisait à Jude de citer un livre 
npocrvphe, ont dit que les Pères s'étaient trompés sur la date 
de ce livre; qu'il n'avait été écrit qu'après la mort de Jude. 
Il nous semblerait néanmoins fort étrange, comme l'observe 
avec raison Michaèlis, qu'Origène, entre autres, qui était d'ail- 
leurs si bon critique et qui ne vivait que deux cents ans après 
Jude, ait été assez peu habile pour ne pas découvrir la date 
de VetvaCafftç, et l'ait cru citée par Jude avant qu'elle existât. 

D'autres 4 pensent que ce sont les données de S. Jtide sut" 
Michel et le diable, qui ont suggéré à quelque chrétien l'idée 
de composer Vassomption de Moïse. Mais notre observation rm~ 
cédente sert encore ici de réponse. De plus , ces idées sur une 
dispute entre Michel et le diable, au sujet du corps de Moïse y 
se trouvaient non-seulement dans Jude et V<x.v*C<t<rtç de Moïse, 
que l'on dit avoir été composée par un chrétien, mais encore 



I: i 



1. Ce livre a été réimprimé à Hambourg, en 1714, par J. AlKVahtim*, 
avec une préface de lui, et à Stuttgart, en 1840 . par GfrQwr ^dfwft *js Ptoy\ , 
phclœ pseudepigraphi ; mais ces deux critiquas n'ont pas reproduit le ^e^, 
hébreu. 

2. Voy. Calmel , Dissertation sur la mort et la sépulture de Moïse, au volume 

, , . , , . • 1 - , ■ < . I 

des epllrcs catholiques. 

3. Schmid , Hisl. antiq. et vindicat. can. sacr. t eter. Noviq. Test. Llps. , 
1775, Ç. 208, p. 710 — 712, note 34; taurmaim , Collecta neasivcnol. 
rrit. et comm. in rp. fiid. firnuing. , 18Io , p. 15;.' — 10!. 

1. M.-yiT, T/tcnl. Stiid. nnd Krit. ; 184J. Drittes Heft , p. R4t. 
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dans les écrits des Rabbins. Il est probable, dès lors, que leurs 
auteurs n'auraient pas puisé le thème de leurs rêveries dans un 
auteur chrétien. 

D'autres encore disent que Jude trouva son récit dans quelque 
livre bébreu authentique, existant de son temps, mais perdu 
de nos jours, ou dans quelque tradition digne de foi (Hitnlein, 
Handbuch der Einl., 3. ,er Theil, p. 284-286). Mais à l'époque 
où vivait Jude, les Juifs n'avaient point de livres canoniques 
autres que ceux que nous possédons maintenant. Quant à une 
tradition orale digne de foi sur ce point, il est impossible qu'elle 
existât alors, attendu qu'elle aurait été relative à un fait très- 
particulier, survenu depuis un grand nombre de siècles, et 
dont personne ne pouvait avoir été témoin. En effet, cette 
dispute aurait eu lieu : ou dans le monde des esprits; qui peut 
alors y avoir assisté? ou sur la terre; d'où vient, en ce cas, 
que le Deutéronome (XXXIV, 6) dit que personne ne connut 
le sépulcre de Moïse , ce qui revient à dire que les détails de 
sa sépulture restèrent ignorés. 

Enfin , d'anciens commentateurs 1 ont soutenu que les paroles 
de Jude, verset 9, étaient une allusion à Zacharie III, t. 2 : 
«Puis (l'Éternel) me fit voir Jehosçuah, le grand sacrificateur, 
«qui était debout devant l'ange de l'Éternel, et Satan qui était 
«debout à la droite pour s'opposer à lui. Et (l'ange) de l'Éternel 
«dit à Satan : Que le Seigneur te réprime durement, ô Satan ! 
«Que l'Éternel, dis -je, qui a élu Jérusalem, te réprime dure- 
«ment; celui-ci n'est-il pas un tison arraché du feu? 0 L'ange 
de l'Éternel serait Michel l'archange; Satan serait le diable; la 
nation juive, enfin , mise en cajisc dans la personne de Jehos- 

1. Chais, La sainte Bible ou le V. et le N. T., avec un cumin, litt. , etc. 
La Haye, 1742. Comra. sur le Deut., p. 354; Baulacre> Biblioth. raison, des 
ouvrag. des sav. de l'Europe, ann. 1743, t. XXXI , 2.* part. , art. 1 , p. 251-256 : 
Recherches sur la sépult. de Moïse; Saurin, Disc. hisl. eterit., 70 j Leclerc; 
Herder , p. 93 ; « te. 
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çuah, son grand-prêtre, serait le corps de Moïse qui la repré- 
senterait d'une manière mystique. Mais il est aisé de voir que 
l'allusion est tout à fait forcée, attendu que, sauf les mots : 
Que le Seigneur le reprenne, il n'y a rien de commun entre 
le récit de Jude et celui de Zacharie. En effet , dans le premier : 
le nom de l'ange est donné, dans le second: il ne l'est pas; 
dans celui-ci : l'ange est un juge, dans celui-là : la partie ad- 
verse. L'idée ensuite qui ressort du récit de Jude, c'est le 
respect et la modération de l'archange Michel ; dans Zacharie , 
on ne peut dire qu'il en soit de même , car l'ange de l'Éternel 
insiste sur son désir de voir Satan châtié par Dieu. Il répète 
par deux fois ces mots : Que le Seigneur te reprenne dure- 
ment. Quant au corps de Moïse, pris comme type de la nation 
juive, nous n'en trouvons aucun exemple dans l'Ancien -Testa- 
ment. On peut dire, il est vrai, et l'on dit de l'Église chré- 
tienne qu'elle est le corps de Jésus -Christ, parce qu'il en est 
regardé comme la tête , mais on ne peut dire de la nation ju- 
daïque qu'elle soit le corps de Moïse; j'aime à croire, en effet, 
que l'on fait une différence entre le fils de Dieu et le législateur 
des Hébreux. 

Vilringa* et Bernard (page 129, note 2) voudraient, pour 
que l'allusion de Jude à Zacharie fût plus frappante, mettre au 
verset 9 le corps de Jehosçuah, au lieu du corps de Moïse, 
leçon que le premier attribue à un copiste inhabile. De celte 
sorte, la nation juive serait appelée le Corps de Jehosçuah , ce 
qui est encore plus étrange. D'ailleurs, aucun manuscrit connu 
ne plaide en faveur de cette leçon. 

Enfin, on est allé jusqu'à dire, et nous rapportons cette in- 
terprétation par pure curiosité, que le corps de Moïse désignait 
le Pentateuque, et que la contestation dont parle S. Jude était 



1. Observ. sacr. Jenœ, 171*3; liv. IV, c. 0, $ 35, p. 1003 et 1004. 
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la contestation du Christ avec le diable , lors de sa tentation 
dans le désert. 

Nous ne savons si nos lecteurs penseront comme nous, mais 
aucune de ces explications ne nous a satisfait , et nous en reve- 
nons à l'opinion des Pères , qui disent que Jude a puisé ce récit 
dans un livre apocryphe juif, intitulé : avaCctw ou atvitXti^iç 

Le troisième fait apocryphe de l'épltre de Jude est la Pro- 
phètie à? Enoch des versets 1 4 et 1 5 : « Aussi est-ce d'eux qu'Enoch , 
«le septième depuis Adam, a prophétisé en disant : Voici, le 
a Seigneur est venu avec des milliers de ses saints, pour juger 
a (tous) les hommes, et convaincre tous les impies d'entre eux, 
«de toutes les actions d'impiété qu'ils ont commises, et de 
« toutes les choses outrageantes que les impies ont dites contre 
« lui. » 

Non-seulement cette prophétie ne se trouve nulle part dans 
r Ancien-Testament, mais encore il n'y est jamais dit qu'Énoch 
ait été prophète. Il faut donc que Jude ait tiré cette prophétie 
d'ailleurs. 

Or, les Pères connaissaient beaucoup un livre apocryphe 
grec, appelé le livre d'Énoch, qu'ils disent avoir été cité par 
l'apôtre S. Jude ; ce livre , dont il ne restait que des fragments 
grecs assez courts, conservés dans la Chronographie de G. Syn- 
celle (VIII.* siècle), le Testament des douze patriarches, les 
Ouvrages des Pères et des Rabbins', a été retrouvé, à la fin 
du siècle passe, en dialecte éthiopien (Afazhaf f Enoh Nabi), 
au fond de l'Abyssinie, par le célèbre voyageur anglais Bruce*, 
qui en a rapporté trois exemplaires en Europe. L'un d'eux, 



1 . Voy. Fabriciiu Cod. pseud. V. T. Hamb. et Leipz., 1713, vol. I, p. 160 — 
199, 208 et 209, et Gfrôrer, p. 2G7 à 275. 

2. Voyage en Nub. et en abyss., etc., trad. par Cmtera. Paris, 1790, t. I, 
p. 571. 
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se trouve à la bibliothèque nationale de Paris. Ce livre est assez 
considérable, il contient 105 chapitres. Il a été spécialement 
étudié par Michaèlu 1 , Silvestre de Sacy* , Lawrence 3 , Hoff- 
mann 4 , Meyer (p. 637-662), Lâche, Krieger* , etc., auteurs 
4tont quelques-uns ont donné des traductions, soit en anglais, 
soit en allemand, accompagnées de dissertations. Ces savants, 
ainsi que De Wette (Kurz. Erkl. d. Brief. d. Pet. Jud. und 
Jak., p. 72), etc., s'accordent généralement à dire que ce 
livre a été originairement écrit en grec ; qu'il est antérieur 
à l'année 70, époque approximative de la rédaction de l'épître 
de Jude (du moins pour les parties qui ne sont pas suspectes 
d'interpolations chrétiennes); qu'il est dû à des auteurs de 
différentes époques (ce qui est prouvé par l'incohérence des 
diverses parties) 6 ; que l'auteur n'habitait pas la Palestine 7 (ce 
qui explique l'autorité immédiate qu'il a pu avoir auprès des 
Juifs et des Judéo-chrétiens , qui ne connaissaient pas son ori- 
gine, et auxquels on dut le donner comme un monument vé- 
nérable de l'antiquité); que le livre éthiopien, retrouvé de nOs 
jours, est bien le même que le livre original grec, dont nous 
possédons plusieurs fragments, et qu'enfin Jude l'a cité tex- 
tuellement. On peut s'assurer de ce dernier fait en comparant 
les diverses traductions, qui ont été données du passage en 
__L 

1. Orient, und exeg. Biblioth.; sechst. Theil. Francfort s. M., 17Ô4. 

2. Nol. sur le livre d'Hén. ; Magas. encfdop., tome I, p. 382. Par., 1800; 
trad. en allemand par Rink, Konigsb., 1801. — Journ. des sav. , année 1822, 
septembre et octobre. 

3. The book of Enoch, etc. Oxf. , 2.* édit. ; 1833 ; trad. en lat. par Gfri>nr, 
p. 276 — 306. 

4. Die Apokalypl. , etc. Dos Buch Enoch; enter Band. léna, 1833, et 
Allgem. Encyclop. de Leips. au mot Henoch. » >' 

5. BeUrtige zur Krit. und Exeg. Nuremb. , 1845. 
C. Voyez plus loin, à l'exégèse des versets 14 et 15. 

7. Ou le roit en calculant la latitude et la longitude dit lieu où habitait 
l'auteur d'après les données astronomiques du livre. Voy. Jour tu des sav., p. 550. 
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question, qui forme à lui seul le second chapitre de oe livre 
apocryphe 1 ). Ce second chapitre fait partie de l'introduction du 
livre , qui s'étend jusqu'au chapitre VI.' inclusivement, et ;con«- 
tient la prédiction de la rétribution future qui doit s'effectuer 
dans la suite des siècles. Cette partie, ainsi que la suivante, qui 
va du chapitre VU" au XXXVII e , et qui renferme la fable du 
commerce des anges avec les filles des hommes, est sans doute 
la plus ancienne du livre, et date d'avant le christianisme. 

Cependant, avant qu'on eût retrouvé cette version éthio- 
pienne, et même depuis* , on croyait (quoique les Pères affir- 
massent le contraire) que Jude n'avait pas cité le livre d'Énoch, 
d'autant plus que le passage en question ne se trouvait pas 
dans les fragments grecs qui nous étaient restés; il nous semble 
pourtant qu'il n'est plus maintenant permis d'en douter, sur- 
tout si l'on pèse avec soin les renseignements que nous four- 
nissent les Pères sur ce sujet 3 : Clément d'Alex., f 217 : Prophê- 
lavit autem de his septimus, inquit, ab Adam Enoch. His verbis 
Proplietiam comprobat (édit. citée, p. 1008, AdumbraL in ep. 
.Jud*); Tertullien , f 223 : Eo accidil quod Enoch apud Judam 
apostolum testimonium possidet (De cuitu fœminar. , 1. 1, chap. 
I V) ; Jérôme : Et quia de liàro Enoch, qui apocryphus est in ea 
(issumit testimonium, a pierisque rejicitur (De Script, ecc., chap. 
IV, édit. de Francfort-sur-Mein , 1684 , 1. 1, p. 172); et Comm. 
in ep. ad Tit. I (édit. citée, t. IX, p. 200) : Qui pu tant lolum 

v. 1 4 Sacy ; ; Et vanit cum myriodibus sanclorum , ut facial judicium super 
eos, et perdat impios , et liligel cum omnibus carnalibus, pro omnibus, 
</«cp fttecrunt et operati sunl contra eum, peccatores et impii. — Hoff- 
mann : Siehe 1 er kommt mil Myriaden seiner Heiligen , Gericht Uber sie 
zu hotte n , su vertilgen die Busen und zu strafen ailes Fleisch liber Jeg- 
liches, was die SUnder und Gotllosen gethan haben gegen ihn. 

2. Laurmann, p. 158 — 159; Meyer, p. 641. 052, et Guericke, Histor. 
Einl. , p. 507 «t 50», note 0. 

3. Pour l'histoire du Livre «l'Enoch chez eux, voyez iMurmamt , p. 152 
al suiv. , 
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iibrum debere sequi eum qui libri parle usas sil , videnlur mini 
et topocryplium Enoch, de quo aposlolus Judas in epistola sua 
teetimonium posait, inter Eeclesiœ scripturas recipere, et multa 
alia quœ apostolus Paulus de reconduis est locutus; Augustin, 
f 430 : In Jiis autem apocryphis et si invenilur aliqua veritas, 
Ionien propter multa falsa nulla est canonica auctoritas. Scrip- 
sisse quidem nonnulla dwina Enoch illum septimum ab Adam, 
negare non possumus, cum Iwc in epistola canonica Judas apos- 
tolus dixit (Aug. Opp., édit. de Paris, 1686, t. VII, p. 408, 
Civit. Dei, liv. XV, chap. XXIII). 

De la nature et du contenu de ces témoignages, il ressort 
évidemment pour nous que Jude a positivement cité le livre 
d'Enoch; car, d'un côté, la plupart (plerique) , c'est- à -dira 
beaucoup de Docteurs et de Pères, ne seraient point allés jus- 
qu'à douter de l'authenticité de l'épitre de Jude, sur la citation 
qu'elle faisait d'un livre apocryphe, s'ils n'avaient été positive- 
ment sûrs que ce livre apocryphe avait pu être réellement cité, 
c'est-à-dire, qu'il était d'une époque antérieure à la rédaction 
de cette épitre. D'un autre côté, Clément, Terlullicn, Augustin 
et d'autres n'auraient pas couru le risque de passer pour ac- 
corder de l'autorité à un livre, tenu généralement pour apo- 
cryphe, s'ils n'avaient été tout à fait certains, que Jude lui 
avait emprunté une prophétie, l'avait positivement cité. Ajou- 
tez à cela le fait, que Jude, lorsqu'il nomme Énoch ej&JVoç 
otto AJV/z , se rapproche encore beaucoup de la tradition rab- 
binique. Le Talmud l'appelle toujours ainsi ; Pbilen le désigne 
aussi avec cette épilhèle. Voyez IVelslein, pour les passages 
(N. T. grec; Amst., 1752, Comm. in Jud. 7, t. II, p. 737). 

S- 2 - 

Voilà donc trois faits contenus dans l'épître de Jude, dont 
deux, bien certainement, sont tirés de livres apocryphes, et 
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qui, tous trois, ne sont pas mentionnés dans l'Ancien-Testament, 
qui, par conséquent, sont contestables à priori. On, entrevoit 
maintenant l'objection des adversaires de notre épître. Com* 
ment , ont-ils dit , admettre comme canonique , comme appar- 
tenant à un auteur inspiré, une épltre qui contient tant de 
récits apocryphes? L'objection parait très-forte, et elle Test en 
effet, si l'on admet l'inspiration absolue et littérale des écrivains 
sacrés; car tout ce qu'ils disent, dans quelque ordre de vérité 
que ce soit, doit être vrai d'une manière absolue. Mais cette 
objection se réduit, selon nous, à peu de chose, si l'on regarde 
cette inspiration comme limitée, c'est-à-dire, comme n'excluant 
point, par exemple, le fait que les apôtres ont pu ajouter foi 
à des idées humaines régnantes, mais seulement lorsque la 
croyance à ces idées, peu importantes en elles-mêmes, n'entraînait 
aucune conséquence dangereuse , ni pour le présent , ni pour 
l'avenir, dans la sphère dogmatique ou morale; et c'est ici cer- 
tainement le cas , car , comme nous le verrons plus loin , ni les 
lecteurs de Jude, ni nous, ne pouvons raisonnablement nous 
offusquer de l'usage qu'il fait de récils apocryphes* 

Cependant, les défenseurs de l'inspiration littérale de Jude 
ne se sont pas tenus pour battus ; ils ont tâché de se tirer de 
l'objection, tout en faisant la concession que Jude avait puisé 
à des sources apocryphes. 

Ils ont dit que Jude, en citant un livre apocryphe, ne témoi- 
gnait pas qu'il regardât tout l'ouvrage comme vrai , mais attestait 
seulement (a vérité du fait qu'il rapportait (Glaire, Introd. hist. 
et crit. aux liv. de l'Ane, et du Nouv. Test.; Paris, 1841 , t. VI, 
p. 412-415'). Mettons cette explication en face de nos trois 
faits, et voyons si elle est admissible. 

» 

1. Origène disait déjà : Potuit fieri, ul Apostoli vel Evangelistœ , sancto 
spiritu repleti sciverint, quid assumendum ex Mis esset scripturis, quidve 
refutandum : nobis autem non est absque periculo , aliquid taie prœsumere , 
qui/tus non est tanta spiritus abundantia (Prolog, des doux homélies sur le 
Cantique des cantiques). 
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V histoire des anges déchus, dont parle Jude, ne peul ëlre 
authentique, quoique ce soit un homme inspiré qui la rapporte. 
Si les anges étaient venus autrefois sur la terre, les hommes 
d'alors eussent évidemment pu être témoins de leurs actions 
et en transmettre le souvenir vivant à leurs descendants; de 
la sorte la tradition de leur histoire eût pu se perpétuer jus- 
qu'à Jude. Mais d'où vient alors que Moïse, qui a fait l'histoire 
des temps qui l'avaient précédé, ait omis un fait si frappant 
dans l'histoire du monde? D'ailleurs l'origine de cette tradition 
est trop évidente pour qu'on essaie de la méconnaître, il est 
manifeste qu'elle provient, comme nous l'avons déjà dit, de la 
fausse interprétation des mots Fils de Dieu : Gen. VI, 1. 2. Les 
versets suivante rendent encore la chose plus évidente; car il y est 
dit, que les fils de Dieu, par leur commerce avec les filles des 
hommes , donnèrent naissance à des géants , et la tradition 1 
rapporte précisément que ce furent les anges qui donnèrent le 
jour à ces géants; donc, à la différence près du mot ange, les 
deux récits sont parfaitement identiques. Jude, au lieu d'un fait 
réel, comme on le veut, ne cite donc qu'une fable. Comment 
admettre cela avec l'inspiration littérale de son épitre? 

Ceci est encore plus vrai pour la contestation de Michel avec 
le diable, qui, comme le dit avec raison Michaëlis, est un fait 
« hors du cercle de l'expérience humaine , qui ne peut être at- 
« testé par aucun homme, à moins qu'il ne soit divinement 
«inspiré, ou qu'il n'ait communiqué avec des êtres d'un ordre 
«supérieur. 1 * Or, l'auteur de \'stvct@a.ftç Mtovrttoç, où Jude a puisé 
ce fait, n'était évidemment pas inspiré; s'il se trouve donc que le 
fait qu'il rapporte est vrai, par cela seul que Jude, lui, homme 
inspiré, en a fait mention, il faut admettre que cet auteur a 



1. Voy. Éttocb, VII — XXXVI; les Septante ; Joscpke> Antiq.; tiv. 1 , û. 3; 
Clém. d'Alex. , Pasdag. , Hv. III , c. 2 ; Strom. , tiv. Y, etc. Voyez edeorc 
WeMein, Jud. 7, lome II, p. 734. 
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deviné juste sans s'en douter, puisque le fait raconté n'a pu être 
ni tu ni entendu par aucun homme. Si Ton veut tourner la 
difficulté, en disant que le récit de Vetrct^ewtç , quoique composé 
fort longtemps après Moïse, a sa source dans une tradition digne 
de foi , qui aurait à son tour son origine dans le rapport qu'au- 
raient fait du fait en question ceux qui l'auraient vu de leurs 
yeux, il faut admettre que Satan a été vu en chair et en os, dis- 
putant avec l'archange Michel sur la montagne où s'était retiré 
Moïse. Or, Josué, qui était probablement le seul à qui il eût été 
donné d'être témoin du fait, n'en parle pas; il faut donc que ce 
fait ne soit pas arrivé. Du reste, l'origine de cette fable s'explique 
très -bien. L'imagination ardente et toute orientale des Juifs 
ne pouvait se satisfaire du récit abrégé du Deutéronome, sur 
la mort d'un personnage tel que Moïse ; elle voulait du plus 
circonstancié, du plus étrange, du plus piquant; c'est ce qui 
donna naissance à tous ces récits absurdes et merveilleux qui 
nous sont restés sur la mort et l'ensevelissement de Moïse'. 
— Jude, au lieu d'un fait réel, comme on le veut, cite donc 
encore une fable. 

# 

Enfin, la prophétie d'Enoch ne saurait être plus authentique 
que les deux premiers récits; car, tout le monde reconnaît, ce 
qui, du reste, saute aux yeux, quoique en dise Terlullien (De 
cultu feemifu 1 , 1, chap. 4), que le livre attribué au patriarche 
Énoch, où se trouve cette prophétie, n'est pas de lui, et ne 
date que de temps assez rapprochés de l'ère chrétienne. Dira- 
fc-on aussi, que l'auteur de ce livre n'a fait que recueillir une 
tradition existante de son temps, tradition dont S. Jude a re- 
connu la Vérité par le moyen du Saint-Esprit? Mais comment 
croire à une tradition, digne de foi à cette époque, sur une 



1. Voy«a-cn quelques-uns dam Welslein, Jude vers. 0, tome II, p. 735, 
et dans Schœttgen , Hors hebraics et talmudicsc. Dresde et Leips. , 1733. Jude 
verset 9, p. 1079. 
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prophétie datant de temps si reculés ? Sur une prophétie si 
circonstanciée, en termes si précis? Peut -on admettre que 
les descendants d'Enoch l'aient conservée intègre jusqu'à 
l'époque de S. Jude? Puisque ensuite cette prophétie était assez 
importante pour qu'un apôtre crût devoir la rappeler , pourquoi 
Moïse , dirons-nous encore ici , ne l'a-t-il pas conservée à propos 
de l'histoire qu'il nous a laissée d'Enoch? Pourquoi n'a- 1 -il 
seulement pas dit qu'il était prophète? On ne peut donc se 
refuser à reconnaître que cette prophétie ne soit réellement 
apocryphe ; et nous répéterons ici ce que nous avons dit na- 
guère, que, si on la tient pour authentique, par cela seul que 
Jude, homme inspiré, l'a citée, il faut admettre que celui qui 
Ta composée , a dit la vérité à son insu , en attribuant à tout 
hasard une prophétie à Énoch , ce qui serait défendre la Bible 
avec des arguments bien peu dignes d'elle. 

Ainsi , l'épi tre de Jude renferme trois faits qui sont complète- 
ment apocryphes, dans ce sens qu'ils n'ont jamais eu lieu; mais 
nous ne pensons pas, comme Michaêlis et d'autres, que ce soit 
un motif suffisant pour rejeter l'épttre comme inauthentique et 
indigne de figurer à côté des autres livres de la révélation. C'en 
doit être un, et c'en a été un, pour ceux qui ont admis l'inspi- 
ration littérale de son auteur. En effet , il n'y a pas de transac- 
tion possible; en admettant cette théorie et en voulant être 
conséquent , il faut irrévocablement rayer cette épitre du canon , 
car elle contient des traditions qui sont absolument fausses. 
C'est ce qui explique toutes les tentatives que nous avons 
passées en revue, et qui ont été faites pour défendre l'authenti- 
cité des récits apocryphes contenus dans l 'épitre. Mais si l'on 
admet l'inspiration limitée de Jude , et par suite qu'il ait pu 
ajouter foi à quelques idées traditionnelles de peu d'importance, 
qui avaient cours au temps où il vivait, les difficultés que sus- 
citent les récits apocryphes disparaissent complètement; et on 
parait l'avoir définitivement compris de nos jours. En effet, tous 
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les critiques modernes, sauf le petit nombre de ceux qui ont été 
nommés dans le courant de la discussion (Meyer et Gueric/re, 
voyez p. 135, note 2), admettent d'un cote l'apocryphité des 
récits de Jude, et de l'autre l'authenticité de son cpltre. 1 

Nous pensons donc que Ton peut dire, sans nuire le moins 
du monde à l'autorité de notre auteur, qu'il ajoutait foi aux 
récits apocryphes qu'il a rapportés dans son épitre. Ayant à 
trouver des arguments forts et puissants, il les emprunta à 
l'histoire, et les tira des récits qu'il connaissait et qu'il savait être 
aussi connus de ses lecteurs, n'ayant pas l'idée de se poser la 
question de leur authenticité, mais seulement celle de leur 
efficacité pour faire persévérer ses lecteurs dans la foi qui leur 
avait été donnée (verset 3). Ainsi, lorsqu'il parle des châtiments 
qui furent infligés aux anges déduis , il veut montrer à ses 
lecteurs que les impies qui sont au milieu d'eux subiront un 
jour leur punition; lorsqu'il cite le trait de modération de ^ar- 
change Michel , il veut faire ressortir toute l'insolence des hommes 
corrompus qu'il combat; enfin, quand il rappelle la prophétie 
d'Enoch, il veut insister sur la certitude des châtiments qui les 
attendent. On voit donc que ces récits, qui sont loin d'être des 
hors-d'eruvre dans l'épltre de Jude , sont au contraire très-bien 
appropriés au but que leur auteur se proposait et que Jude ne 
les mentionne qu'en passant, à la seule fin d'en tirer des in- 
structions utiles pour ses lecteurs, et de contribuer ainsi à leur 
plus grande édification. * 
— 

1. Schott, Feilmoser ( Einlcil. , «le Tub., zweite Aufl., 1830), Credner, 
Jackmttnn, Neudecker, Seharling, Gelpke (Allgem. EncycL, au mot Judas. 
Uipa., 1847), De mile. 

2. Ceux qui pensent # que Jude , à propos de ses trois récils apocryphes , 
a fait une accommodation , appelée argument ad hominem, c'est-à-dire qu'il 

« 

* Lightroot , Opp. omn. , édit. «le Rotterd. , 1686 , 1. 1 . p. 353; Bruce , p. 572 1 1 573 ; 
Matlhœi , Schol. in ep. Jud. , p. 403, $. 106; Grashof, Die lit: Aer lieii. .îp. Jac, 
Prtr., Jo/i. und Jud. Ksm-ii , 1830, p. 137, noie X\. 
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11 faut bien songer aussi, que les apôtres n'étaient pas à l'abri 
de l'erreur dans toutes les branches des connaissances humaines. 
Le Saint-Esprit qui les remplissait n'avait certainement pas pour 
but de les rendre infaillibles sur toutes les sciences , et en parti- 
culier, sur la science qui s'occupe des règles dont on se sert 
pour discerner l'authenticité de tel ou tel fait. «On ne peut 
«raisonnablement faire porter leur inspiration, dit avec raison 
m Julius Millier', que sur ce qui est d'un contenu religieux; car 
«il serait absurde de rapporter à l'influence du Saint-Esprit 
« toute idée et toute activité des apôtres dans la sphère de la 
«vie sensible.» D'ailleurs, dans aucun passage de leurs écrits, 
les apôtres n'ont prétendu à l'infaillibilité dans toutes leurs 
paroles : dans 1 Cor. X, 15 et IX, 13, Paul admet ses lecteurs 
comme juges de son enseignement du moment; ce qui exclut, 
pour ce cas, l'idée d'infaillibilité. Bien plus, dans 1 Cor. VII , 6 
et 2ô , il déclare qu'il ne parle pas pour donner un commande- 
ment, mais seulement un conseil; dans le vers. 12, que c'est lui 
qui parle et non le Seigneur, et dans 2 Cor. XI, 17 et 23, quï/ 
parle en imprudent (eupoav). 

s'est servi, pour ce cas, d'écrits qui étaient tout particulièrement connus de ses 
lecteurs, d'histoires auxquelles ils ajoutaient la foi la plus entière, afin de les 
battre avec leurs propres armes , de les condamner par leurs propres tradi- 
tions, sans qu'il soit nécessaire de penser que lui, Jade, croyait à l'authen- 
ticité de ces traditions; ceux, dis-je, qui pensent ainsi, émettent une hypothèse 
qui ne s'appuie sur rien. Ensuite, le système qui porterait des hommes inspirés 
à paraître ajouter foi à certaines idées, afin de mieux réfuter celles de leurs 
adversaires, à s'accommoder , sans en prévenir leurs lecteurs, à certaines tradi- 
tions, pour en tirer des conséquences pratiques, ce système me paraîtrait fort 
peu digne de la sincérité apostolique. Si Jude n'avait pas ajouté foi aux réciU qu'il 
rapportait, il se serait servi de l'expression puisque vous admettez ces faits, 
voyez ce qui en résulte pour vous*', mais tant que ce correctif ne se trouve 
pas aux versets 6, 9 et 14, nous persistons dans notre opinion que Jude 
ajoutait foi aux récits qu'il rapportait, et les regardait comme vrais. 
1 . Dogmatique autographiée. Prolégom. ; 2.* partie. 

' Voy. S. Paul, Rom. VI, 19 et ailleurs. 
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Il ne faut donc pas s'offusquer de ce que Jude se sert de 
quelques récits inexacts, et rejeler son épitre pour ce motif. 

D'ailleurs, ce qui atlénue ses citations, c'est que les tradi- 
tions qu'elles contiennent étaient très en vogue parmi les Juifs. 
Les livres où il les avait puisées avaient beaucoup de crédit chez 
eux (voyez Jachmann, p. 94); l'imagination orientale de ces 
derniers aimait à s'aventurer dans de pareils récits' ; donc, en 
s'en servant, il était sûr de ne choquer personne; et probable- 
ment ce ne dut pas être de judéo-chrétiens que partirent les 
premiers doutes émis sur notre épitre au sujet de ses cita- 
tions, mais d'èthnico-chrétiens, qui n'étant pas au courant des 
traditions des Juifs, durent être étonnés d'y trouver des faits 
en eux-mêmes assez extraordinaires , non mentionnés dans l'An- 
cien-Testamcnt , mais rapportés seulement dans des livres apo- 
cryphes. 

Ce qui achève, enfin, de justifier les citations de Jude, c'est 
qu'il est loin d'être le seul écrivain du Nouveau-Testament qui 
en fasse de semblables; ce qui a fait dire à Bertholdt (Th. 6, $.696, 
p. 3186) qu'«il ne resterait aucun livre du Nouveau-Testament 
«si l'on rejetait tous ceux qui renferment des récits apo- 
cryphes*. tt Les épilres de Paul, entre autres, en offrent des 
exemples assez nombreux. 

Dans 2 7Vm. III, 8, Paul donne les noms des magiciens 
qui résistèrent à Moïse , Jannès et Jambrès , et ces noms ne se 
trouvent pas dans l'Ancieii-Teslaraent; on les rencontre seule- 
mçqt dans la, paraphrase chaldaïque de Jonathan sur Exod. I, 
16$ VU, 11, et Nombr. XXII, 22. Dans ce. dernier passage 
il est dit que Balaam avait deux serviteurs avec lui, que 

' l ' M i !:? ' — T— : 

1. Voy. Feilmoser , p. 502; Grashof, p. 135 et. 130, noie XX. 

2. Origène et Jérôme avaient déjà remarqué que les écrits îles apôtres pré- 
sentaient plusieurs passages empruntés aux livres apocryphes. Voy. Fahricius , 
p. 504 -507 
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-Jonathan dit être J .urnes cl Jainbrès. Des rabbins les disent 
fils de Balaam cl conseillers de Pharaon , comme leur père. 
Origène remarque ( Tract» 35 in Maith. ) que ces mots , comme 
J annès et J ambrés résistèrent à Moïse, se trouvaient dans un 
livre apocryphe, intitulé Jannès'. Hilaire Diacre dit la même 
chose, sans indiquer le titre du livre (dmbros. in Tint., III, 8 ). 

Dans 1 Cor, X, 4, Paul dit que le rocher d'où Moïse faisait 
sortir de l'eau pour les Hébreux les suivait dans le désert. Dans 
l'Ancien-Testament rien ne fait supposer que le rocher suivit 
les Hébreux; le miracle eût élé inutile, attendu qu'il y a des 
rochers , ou tout au moins des pierres partout ; Moïse faisait 
jaillir miraculeusement de l'eau d'un rocher, seulement lorsque 
les besoins des Hébreux le réclamaient (Exod. XVII, 6; Nombr. 
XX, 10; XXI, 16). Si l'on va à la source de l'idée de S. Paul, 
on trouve que c'était une opinion répandue parmi les Juifs 
que le rocher, d'où Moïse avait fait jaillir de l'eau, suivait les 
Israélites dans tous leurs campements*. «Nous pouvons encore 
« remonter à l'origine de celte singulière tradition , dit M. Hickel 
«(Thèse citée plus loin) : l'Ancien -Testament rapporte que 
«Moïse fit deux fois jaillir de l'eau d'un rocher; la première 
«fois c'était près du mont Horeb (Exod. XVII), à Massa et Me- 
«riba; la seconde fois (Nomb. XX, 2), c'était dans le désert 
«de Zin. Les rabbins, voulanl que ce fût le même rocher, l'ont 
« fait voyager avec le peuple. » 

Dans Gai. III, 19, Paul dit que les anges ont joué un rôle 
dans la promulgation de la loi par Moïse, et nous n'en voyons 
rien dans le récit de l'Exode, chap. XIX; c'était encore une 



1. Voy. les traditions qui circulaient sur ces deux magiciens parmi les juifs, 
les chrétiens et les payens même, dans Wetttein, 2 Tina. III, 8 (t. H, p. 362), 
et Scfuxttgen, 2 Tim. III, 8 (p. 892 — 897). 

2. Voy. tfèlstein, 1 Cor. X, 4 (t. Il, p. 139), et Schœltgen, i Cor. X, 4 
(p. 623 et 624). # 
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opinion répandue parmi les Juifs que l'Éternel s'était servi du 
ministère des anges pour promulguer la loi mosaïque. 1 

Vovez encore Hébr. Il, 2; XI, 21. 24. 27. 37; XII, 21; 
Act. VII, Discours d'Etienne.* 

Voilà tout autant de faits apocryphes, moins considérables, 
il est vrai, que ceux que renferme l'épitre de Jude, mais qui 
n'en sont pas moins empruntés, soit à la tradition orale, soit 
à des livres apocryphes, et cependant, personne n'a songé à 
mettre en doute l'authenticité des écrits canoniques qui les con- 
tiennent. On est donc très -mal fondé, pour faire un reproche 
à Jude, d'une chose faite par les auteurs de ces derniers. Si 
toutefois il restait encore des doutes à l'égard de l'authenticité 
de notre épttre , les nombreux témoignages que les Pères 
rendent à cette dernière nous sembleraient plus que suffisants 
pour les dissiper. 

S- 3. 

Nous trouvons déjà au second siècle des témoignages très- 
positifs en faveur de l'épitre de Jude. Les passages d'Hermas 3 , 
de Clément Romain (f 100) 4 , de Justin Martyr (f 166), de 
Polycarpe (f 169) 5 , de Y Histoire du martyre de Polycarpe*, de 
Théophile d'Jnlioche (f 182), et d'Irénée (f 203 ou 202)', 
qui sont empruntés ou font allusion à notre épltre, au dire, soit 



1 . Voy. JFiner, Comm. in ep. ad Gai. ; 3.* édit. , p. 86; Wetslein , Gai. III , 
19 (t. II, p. 224), et Schœttgen, Gai. III, 19 (p. 738 — 739). 

2. Voyez à ce sujet la savante thèse mentionnée plus haut : Les histoires 
de V Ancien-Testament dans le Nouveau, en tant qu'elles ont subi l'influence 
de la tradition. Strasbourg, 1845, p. 16 — 48. 

3. Vis. IV, 3, comp. avec Jude 21. 24. 

4. 1 Cor. XI, comp. avec Jude 7. 

5. Phil. II , comp. avec Jude 22 ; et III , comp. avec Jude 20. 
C. Gomp. la salut, avec Jude 2. 

7. Haer. III, 21 , n." 3. 

10 
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de Lardner\ soit de Scfimid (Hist. antiq., p. 296. 298. 707), 
soit de Kirchhofer*, soit d'autres critiques, offrent des analogies 
trop éloignées avec les versets cités, pour que nous ayons le 
droit de les prendre en considération; nous arrivons sans tarder 
davantage à des citations plus précises : 

Clément d'Alexandrie , f 217 : Pœdagog. I. III, c. 8. (Clerau 
Alex. Opp. Edit. Potter, Oxonii, 1716; p. 280): hthvttt y&p vfxaçj 
Ottviv o 'l«Ja6<, j&vXofJLeu, ort o &tcç etTretjç ex ynç klytmryi Xetûv ffUffetç y 
ro ftvrtçcv t«ç fjui 7rivTttj<r<trTcLç anruXtfftV eïyytXvç rt t«ç fxti Titçti- 

ffetVTOLÇ TtlV tOtVTUV etP%tlY, aA\* ÉtWCAflTCtTtfÇ T0 jJW oUumPiOV, 

tiç Kgiatv jutyaXtiç Mfxipatç, SïfffJLOtç ettftotç oVc \o9ov ttytuv dyyeXuv 
TtrnçtiKiV x.cu fxtrct pixçov JWWititÀ/x&TctTet tKT/ôeTau retç tUovetç 
reav KOiVo/jLèVtoV oucLt olvtmçi ort ti» o/a t« Kaïv t7T0PtUQtiaetv -, kcli tyi 
irXtLvn tw BetXetetfX e ^f^oÉWav, Keu ry ttvrtXoyitt t« Kop( <t7roXovro» 
Clément cite en entier dans ce passage les versets 6, 6 et 1 1 de notre 
épttre, et montre qu'il connaît les versets 7,8,9 et 10 lorsqu'il 
dit, après avoir cité les versets 5 et 6: x*/ fxtrct fxupov.... 
K0tvcfA.fV6)v, ce qui correspond bien au contenu des versets 7 à 10. 

Sir ornai, liv. III, alin. 3 (édit. citée, p. 515): E7r/ t«tw, 
otfxctt, kcu T&V ôfxctetv «ipweav 7rpo9tiriKtoç ItfeTeev iV t» ifriaroh* 

tlÇtIKfVZi ' OfJLOtUÇ fJUVTOt Keli OUTOt tVV7TVlCtXpfXtV04, Ov yttp VTTttP Tlf 

«tAnÔéj* iynCcû&wtr «&ç, kcu ro ffrofxaL auruv XctXu V7repoyKct. 
Clément fait ici allusion au contenu des versets 8 à 16. 

Stromat. I.VI, alin. 8 (p. 773): Toihtoç, oicç ti tKttm TruùevQcti 
rut TrctçxyyiXfxairt * kcu cvç fxtv tx. 7rvço<; eLfnrctfyri , ftatx.çtvofJiiVYtç 

i Aimti (versets 22 et 23). 

Eusèbe (Hist. eccl., I.VI, c. 13. Voy. p. 151) atteste que 
Clément se sert dans ses Stromales de l'épttre de Jude; c'est 



1. GlaubwUrdigk. derevang. Gesch. [ans dem Engl. Ubers.). Bcrl. u. Lcipz., 
1750 ; zweiter Th., erst. Band, p. 06. 170. 174. 302. 303. 

2. Quelle nsamml. zur Gesch. des neutest. Can. bis auf Hier on. Zurich, 
1842, p. 261 , noie 2. 
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une preuve de plus en faveur de l'authenticité dé ces deux 
dernières citations. 

Il reste des Adumbraiiones latines sur quelques épUres catho- 
liques, attribuées à Clément d'Alexandrie, dans lesquelles il s'en 
trouve sur Pépltrc de Jude'. Elles commencent ainsi : Judas, qui 
catholicam scripsit epistolam , f rater filiorum Joseph, exslans 
valde religiosus , quum sciret propinquitatem Domini, non tamen 
dixit, seipsum fratrem ejus esse. Sed quid dixilP Judas seruus 
Jesu Chrisli ut pote domini, f rater autem Jacobi, Quelques-uns 
(Eichhorn, Dritt. Band j erste Halfte, J. 296, p. 662) ont pensé 
que ces Àdambrationes n'étaient pas de Clément; mais qu'elles 
soient ou non de lui, il est tout à fait certain , d'autre part , que 
ce Père avait commenté plusieurs livres de la Bible, notamment 
l'épitre de Jude, comme on peut s'ett assUrer par les témoignages 
suivants : Eusèbe, VI, H. Vov. p. 161 ; — Cassiodore, f 562 : 
In epistolis aulem cdnonicis Clèmens Âlexandrinuè presbyter , 
qui et Slromateits vocattir , id est in epistola sancti Pétri prima, 
sancti Joahnis prima ét secùtida, et Judœ*, atlico sermone dé- 
clarant; ubi multa quidem subtiliter, sed aliqua incaUte locutus 
est qtiœ nos ita trarisfèrri fetimus in latinuhi, iH exclusis quibus- 
dam offehditulis purificatà doétriha ejus sècurior posset hauriri 
(Divin, lection., c. VIII. Édit. Chôuet, Gen., 16Ô9, p. 875). 
OH croit que les Âdumbrationes qui nous restent, ne sont 
autres que la traduction latine dont parle ici Cassiodore, d'au- 
tattt plus que nous n'en avons que sur les épUres qu'il ludique 
(1 Pierre, 1 et 2 Jean, Jude). Vo^ei ce qu'en dit Fell, qui le 
premier les a imprimées à Oxford en 1683, in-12. Cassiodore 
dit encore : Ferunl itaque scripturas divinas Veleris Novique 

1. Voy. Opp. Clem. Alex., édit. cilée, p. 1007. 

2. Quelques-uns lisent Jacobi au lieu de Judœ , mais la leçon Judœ est 
préférable, car il e9t certain, comme nous l'a vous vu, que Clément connaissait 
l'épltre de Jude, tandis qu'il ne l'est pas qu'il connût l'épllre de Jacques. Voyez 
Dahl y p. 0 et 7; et Schmid , p. 312, $. 125, noie 59. 
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Liber V, Comm. in ep. ad Rom. (t. IV, p. 549): Quo- 
modo etiam quod Judas apostolus in epistola catlwlica dicil, 

pote rit explanari? «/{ enim ita : angelos qupque réservant 

(Jude, 6). 

En présence de ces nombreuses citations, des éloges que 
quelques-unes d'enlr'elles donnent à notre épitre, et du titre 
$ apôtre et $ écriture divine dont elles qualifient notre auteur et 
son écrit, on ne peut que trouver tort à Eusèbe (VI, 25) qui, 
rapportant le canon d'Origcne, ne parle pas de l'épttre de 
Jude. 

Dans un Traité a Novatien , attribué à tort à Cyprien, f 258 , 
mais qui paraît appartenir à yn de ses contemporains, se trouve 
la prophétie d'Énocb : Sicut scriptum est : Ecce venit cum multis 
millibus nunciorum suorum facere judicium de omnibus , et 
perdere omnes impios et arguere omnem carnem de omnibus 
factis impioruni quœ fecerunl impie , et de omnibus verbis impiis K 
quœ de Deo locuii sunt peccatores \ Dalû (p. 15) soutient que 
l'auteur inconnu de ce passage suit l'Éthiopien et non Jude, ce 
qui prouverait qu'il ne connaissait pas ce dernier. Le fait es£ 
loin d'être exact, car en comparant attentivement les trois 
textes, différents du reste un peu les uns des autres, on trouve 
que le latin du, Traité a plus de leçons communes avec Jude t 
qu'il n'en a avec l'Éthiopien, et, de plus, qu'ijl en a plusieurs 
qui diffèrent de ce dernier. 1 

1. Cyprian, Opp.; édit. Baluz. , revue par les moines de Saint-Maur. Paris, 
1725, p. 17. 

2. Leçons communes du Traité avec Jude : suorum : *u<n j de omnibus : 
a*** wrmv; de omnibus factis impiorum : vtfi iraror» t»v »/>»v «M&tt&t; 
operati sunt de rÉthiop. manque dans le Traité comme dans Jude; quœ ffice- 

runt impie : cet »cri6><r*v; de omnibus verbis impiis quœ locuti sunt : 

m£i *«trr»v <t«v trittoigeev uv t\et>jt<T*r. 

Leçons communes du Traité avec l'Ethiopien : Perdere omnes impios : et 
perdat impios; arguere omnem carnem : litiget cum omnibus carnaiibus. 
Leçons du Traité différ. de. l'Éthiopien : nunciorum : sançlorum; de omnibus: 
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De Princip., liv. III, c. 2 (t. I. er , p. 138) : voy. p. 128, 
note 2. 

Homil. IV in Ezechiel (t. III , p. 370) : Jud. 6. 

Homil. VII in lib. Jesu Nave (t. II, p. 412): Petrus etiani 
duabus epistolarum suarum personal tubis. Jacobus quoque et 
Judas. 

Tomus X Commentarior. in Mattfa. (t. III, p. 463): K«i i*Jeeç 
iyça^tv eV/a-roAwv, ôXtycoTt%pv fAev, 7n7rXn(>UfAtvtiv Si ruv rttç 
oùçaLVtM %etçtT0ç iççtofxtmv XoyoùV-, ôcrriç tv ru TrçootfAtu t i^wxiv • 
IvS'etç Ittrv XÇt<mt cf«Àoç, JSiXQoç Se IcutuCv. 

Tom. XIII Comm. in Matth. (t. III, p. 607 ) : Jud. 1. 

Tom. XV Comm. in Malth. (t. III, p. 692 et 693): Jude 6, 
trois fois cité. 

Tom. XVII, Comm. in Matth. (t. III, p. 814): Ei St n*t t»v 
IvShTrçGffono rtç eVifl-roAHf, égare» ri introït ru Kcyu haro* cty- 
ytXouç rt rcvç fxti m ç»<rxvraç . . . . remçttxtv (Jud. 6). OçctroSï o 
rtt retewTtt toX/mov tyrtiv, 7ruç etvruv <Té àxvetv ruv 'tv Ttvt<ret yt- 
ygctfifMtvuv, éri iSovrtç, etc. , Gen. VI , 2. Des critiques ont prétendu 
qu'il ressortait de ce passage, qu'à l'époque d'Origène, on doutait 
de l'authenticité de notre épitre. Mais d'après le contexte ce 
passage veut évidemment dire: «Si cependant quelqu'un veut 
«encore citer l'épître de Jude, comme argument de l'opinion 
« émise ; » et non : « Si quelqu'un veut recevoir ou reconnaître 
«l'épitre de Jude. » Ces mots « Si nç ne sont pas conditionnels, 
c'est comme s'il y avait oç ou ocriç àv. «Celui qui admet l'épitre 
«de Jude;» comme si l'on disait à un chrétien égaré : «Si vous 
«admettez l'Évangile, voyez la condamnation de votre conduite » 
(Jessien, p. 114; Schott, p. 432; De Mette, Lehrb. der histor. 
krit. Einl. §. 181, p. 301 , note c). 

Tom. XIII Comm. in Joann. (t. IV, p. 247 ) : Jude v. 6. 

Liber III Comm. in ep. ad Rom. (t. IV, p. 510) : Et nisi 
hac lege teneretur , numquam de eis diceret scriptura divina : 
angelos quoque .... réservant (Jude, 6). 
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des livres qui -n'étaient pas universellement reçus. Toutefois il 
a soin d'ajouter, à deux reprises différentes, que Yépttre était 
reconnue par beaucoup (III, 25) et qu'où la lisait publiquement 
dans de nombreuses églises (II, 33). Ces restrictions prouvent 
en faveur de notre épttre, et si Ton veut bien observer que 
l'opposition, dans quelque ordre de vérité que ce soit, fait 
ordinairement beaucoup parler d'elle, quoique souvent elle soit 
peu importante, sans fondement même, on verra que ces doutes 
dont parle Eusèbe ne devaient pas être considérables. C'est le sort 
de toute divergence, roulant sur un sujet tant soit peu sérieux, 
d'attirer sur elle Pattenlion, qu'elle soit ou non légitimée, et d'être 
grossie par l'imagination à mesure qu'on s'éloigne de l'époque où 
elle a paru. Ces doutes signalés par Eusèbe, ne doivent donc pas 
nous effrayer, surtout s'il est probable, comme nous l'avons dit 
plus haut, qu'ils avaient leur source dans les récits apocryphes 
de l'épltre, car alors ce ne serait point par manque de certitude 
historique, qu'on aurait rejeté cette dernière, mais par pure 
raison dogmatique. Or, celte raison dogmatique ne peut plus 
nous arrêter, ce semble, après tout ce que nous avons dit, 
p. 140 — 145'. Du reste, si quelques Pères du quatrième siècle 
rejettent l'épltre de Jude, une foule d'autres, et des plus mar- 
quants, lui accordent une entière confiance, et en font un usage 
fréquent , comme on peut s'en assurer par les noms suivants : 
Lucifer de Cagliari (f 371) : De non conven. cum hœretic. 
(Magna biblioth. veter. Pair. Colon, agripp., 1618, t. IV, 
p. 164). 

Athanase (f 371 ou 373): Epist. FesUd. (Athan. Opp. omn. 
Éd. des Bénédicl. Patavii, 1777. 1. 1, part. 2. p. 767); — Synops. 
script, sacr. (t. II, p. 99 et 146). 

Ephrjem (f 379 ou 378) : Comm. in Gen. III. (Opp. omn., 
Edit. CIcm. XII; Rom., 1737 ; vol. I, t. I, p. 136 des Opp. 

t ' ■ 

!. Voy. Bertholdt, p. 3187 c\ 3188. 
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syr.); — advers. impudicit. (vol. VI, t. III, p. 61 — 63 des 
opp. graec.). Toute l'épi Ire se trouve dans ce passage. 

Cyrille de Jérusalem (-f- 386) : Calech. IV. de decem dogm., 
alin. 36. (Cyr. alex. Opp. omn. Édit. des Bénédict., Paris, 1720, 
p. 69). 

Philastrius (f 387) : De Hœresib. Àpocryplù, XL. hœr. (Magna 
biblioth. veter. Pair. Colon, agripp., 1618, t. IV, p. 605). 

Grégoire de Nazianze (-j- 389 ou 391) : De ver. scriptor. lib. 
(Greg. naz. Opp. omn. Édit. Cailleau , Paris, 1840, t. II, p. 261 ; 
liv. I , sect. 1 , carm. 12). 

Didyme d'Alexandrie (f 394) : Enarration. in ep. Jud. (Magna 
bibliotb. veter. Patr. Colon, agripp. , 1 6 1 8 , t. IV, p. 264). 

Ambroise (f 397 ou 398): Expos. Ev. sec. Luc. Vlll. 24; 
liv. VI, n.° 43. (Ambr. Opp. Édit. des Bénédict. , Paris, 1686, 
t. I, p. 1393). 

Epiphane (f 403) : Adv. hœres., liv. I, t. II, n.° 11. (Epiph. 
Opp. Édit. Den. Petau. Colon., 1682, t. I, p. 92 et 93). — 
Adu. hœres., liv. I, t. II, n.° 13 (p. 96). 

Chrysostome (f 407) : Sermo de pseudoproph. (Chrys. Opp. 
omn. Édit. Montfaucon , Paris, 1728, t. VIII. Spuria, p. 76 
et 77). 

Innocent I. (f 417 ): Voy. IVcell et Jus tell, biblioth. juris can. 
veter., Paris, 1661, vol. I, p, 201. Décr. d'Innoc. I. 

Jérôme (f 420) : Epist. XV II ad Marcellam. (Hieron. Opp. 
omn. Édit. de Francf. s. M. et Leipzig, 1684, 1. 1, p. 81); — 
Catal. script, eccl. (t. I, p. 172); — Epist. LIV adv. Jovian., 
liv. I (t. II , p. 34) ; — Epist. LXI ad Pammach. adv. Joan. Hierosol. 
(t. II , p. 1 1 5) ; — Àdv. Pelag. , liv. I (t. II , p. 1 83) ; — Comm. 
in Oseam XIV. liv. III. (t. VI, p. 40); — Comm. in Psalm. X. 
(t. VIII , p. 12) ; — Comm. ad TU. L (t. IX , p. 200) ; — Comm. ad 
Ta. lll. (t. IX, p. 205); — Comm. in Hierem. XXIX. liv. V 
(t. V, p. 280); — Comm. in Ezechiel XVI II. liv. VI (t. V, p. 
366); id. XXX H. liv. X (t. V, p. 422); etc. 
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Le Faux Denys l'Aréopagite , De divinis nominibus (Opp omn. 
Édit. des Jésuites , Venise , 1756, t. I, p. 3T3). 

Concile de Laodicée (364) : Can. LX (Yoy. K\rchkofer y p. 12). 

3. e Concile de Carthagb (397) : Can. XLVII (id. p. 13). 

Constitutions apostoliques, c. 85 (id. p. 16). 

Lactance (f 325): Epp. 66; Basile le Grand (f 379) : t, II, 
p. 80, et t. III, p, 88 (édit. des Bénédict.), et Ruffin (t 410): 
Expos, sjrmbol. apasL, sont donnés à tort comme des citations 
de répitre de Jude, par Lardner (4. Band, p. 182), Calmet 
(préf. à l'épi t, de Jude) et Schmid (p. 297). — Il est complète- 
ment inutile d'indiquer les témoignages des Pères di* cinquième 
siècle et des siècles suivants , car à l'époque où nous sommes 
arrivé, le canon était définitivement fixé. 

On (ait une dernière objection à l'épitre de Jude, tirée de ce 
qu'elle ne se trouve pas dans l'ancienne version syriaque (la 
Pesckito). Mais on peut se rendre compte de celte omission, 
en observant que cette version fut faite de fort bonne heure, 
peu après la moitié du second siècle, du moins pour le Nouveau- 
Testament, et dans un pays assez éloigné de la Palestine, à 
Édesse sur l'Eupbrate, en Mésopotamie', avant que notre épitre 
(dont la rédaction du reste est assez tardive) fût sans doute 
parvenue à l'auteur de la Pescbito. En cela l'écrit de Jude 
partagea le sort de 2 Pierre, de 2 et 3 Jean et de l'Apocalypse. 
La Pescbito est d'ailleurs la seule version syriaque où notre 
épitre ne se trouve pas; on la rencontre dans toutes celles 
qui ont été publiées jusqu'à ce jour , parmi lesquelles U s'en 
trouve de fort anciennes (voy. les vers. syr. éditées par Pocoke, 
Lugd. Batav., 1630), et Epbrem, auteur syrien du milieu du 
quatrième siècle, la cite en entier, comme nous l'avons déjà 
dit, et cela en f attribuant à l'apôtre Jude; aussi ne comprend-on 



f . Rodiger, Alïgem. Encycl. , au mot Pesckito. 
2. Au dire toutefois de Dahl , p. 1Ô7 e» 168. 
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guère comment Théodore de Mopsueste, f 429', Cosmos ituhh 
pleusies, Y\.*s\èc\e (VII, p. 292), et d'autres, ont pu dire que les 
Syriens ne connaissaient que trois épîtres catholiques : Jacques , 
1 Pierre et 1 Jean, Cette objection, enfin, ne peut balancer 
les témoignages positifs que rendent à notre épUre Clément 
d'Alexandrie , Tertullien et Origène , auteur* importants du 
deuxième et du troisième siècle. 

Nous terminons cette introduction, par une énumération, ra- 
pide des principaux travaux qui ont été faits sur l'épltre de «lude, 
depuis l'époque des Pères jusqu'à nos jours» 



CHAPITRE V. 
Littérature de répitre de «Inde. 

A. Époque des Pères. 

Clément d'Alexandrie, sur lie rapport iXEusèbe, Hi$£.. eccl. , 
liv. VI, chap. 14 (vov. les citât, p. IqI), avait fait des Ai»>»- 
ffttç t7TtTsrf/.tifjt.tvûbç ou Narrations abrégées de toute ta Bible, 
dans son livre des Hypoty poses, (TwoTwran/ç). Ces <Ti»>»«*ç 
sont, à ce qu'on croit, des éclaircissements sur des passages 
de L'Ancien et du Nouveau -Testament, Cassiodore, dans deux- 
passages (voy. p. 147 et 148) , affirme aussi qu'on rapportait que 
Clément avait commenté tous les livres de rAwiiea et du 
Nouveau- Testament, et en particulier les épitres catholiques. 
Photius, enfin, rapporte (voy. p. 148) que Clément d'Alexan- 
drie avait lait des sortes d'Interprétations (E^fxtivusu) de la 
Genèse, de l'Exode, des Psaumes, des épitres de $. Paul, des 
épîtres catholiques et de l'Ecclésiaste. U ressort donc des té- 
moignages de ces trois écrivains ecclésiastiques que Clément 
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avait fait des commentaires sur plusieurs livres de la Bible, 
entre autres sur les épitres catholiques, comprenant celle de 
S. Jude. De tous ces commentaires il ne nous reste que des 
Àdumbrationes (scholies) latines 1 sur des épttres catholiques, 
au nombre desquelles se trouve celle de S. Jude; encore est-ce 
un livre altéré, au dire de JFàlch*. Dans tous les cas, ce ne 
peut être qu'une traduction, puisque Clément d'Alexandrie a 
écrit en grec. Les adumbrationes particulières, sur notre épltre, 
sont des explications assez suivies sur tous les versets de Jude , 
sauf les 2. e , 3. e , 15. e — 18. e et 25. a 

Origène (f 254) avait aussi fait des commentaires sur toute 
la Bible, dont il ne reste que les fragments, publiés pour la 
première fois par Huet, sous ce titre : Origenis in sacras scrip- 
luras commentaria ; Rothomagi , 1668/ Paris, 1679, et Cologne 
ou Francfort, 1685. Il n'y a rien sur Pépître de Jude. On a 
encore d'Origène les extraits (<p<Aox*A/*)> qu'ont fait de ses 
commentaires, pour les passages obscurs, Basile et Grégoire de 
Nazianze, imprimés pour la première fois à Paris, en 1618, à la 
Bibliothèque royale. Il ne reste encore rien sur notre épltre. 

Didyme d'Alexandrie (f 394) a laissé des commentaires, 
sur les épitres catholiques, que Lucke a publiés à Gœttingue, 
en 1829, sous le titre : Quœstiones ac vindiciœ Didymianœ 
seu Didymî alex. enarralio in episl. cathol. lal., grœco exemplari 
magnam parlem è grœco schol. 4.° Ces commentaires se trouvent 
aussi dans la Magna Bibl. vel. Pair., t. 4; Colon, agripp., 1618 , 
in-fol. 

Cassiodore (f 562) a laissé des Complexiones in epistolas 
et acta apostolor. et npocah; imprimées à Florence en 1721, 
in-8.°, par Se. Maflei. 



1. Clem. Alex, opéra; édit. Potter. Oxon., 1715, p. 1007. On croit que 
ces Adumbrationes sont de la traduction de Cassiodore. Voy. p. 147. 

2. Biblioth. patrist. Jena, 1770, p. 205. 
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Œccmenius (IX. e siècle) est auteur de commentaires grecs 
sur les actes des apôtres, sur toutes les épitres de Paul et les 
épttres catholiques, publiées pour la première fois à Vérone, 
en 1532, avec les Enarrationes d'Jretas sur l'Apocalypse. 

Bède (f 735), entre autres commentaires sur la Bible, en 
a laissé sur Pépttre de S. Jude. Us se trouvent dans ses œuvres 
imprimées à Baie, 1563, et à Cologne, 1612 et 1688. 

B. Depuis la Rèfornuition. 

Nous ne pouvons énumérer ici, on le comprend, tous les 
travaux de critique ou d'exégèse qui, de près ou de loin, se 
rattachent à notre épltre; car il faudrait dresser le catalogue 
de tous les commentaires, introductions, etc., qui se sont faits 
sur toute la Bible en général, et sur l'épitre de S. Jude en par- 
ticulier. Nous nous restreindrons beaucoup, laissant ainsi de 
côté plusieurs introductions ou commentaires qui sont de pre- 
mière utilité, mais que nous ne nommerons pas. D'ailleurs, 
comme nous n'avons pas la prétention d'indiquer des sources 
à nos lecteurs, nous nous soumettons sans regret à cette néces- 
sité, et donnons seulement ci-après la liste des travaux qui ont 
été faits, d'une part, sur des épitres catholiques, comprenant 
celle de S. Jude , et de l'autre , sur cette épltre spécialement. 

1." Introductions, Commentaires, Dissertations sur des épttres 
catholiques comprenant celle de S. Jude. 

Luther, Zwei Epistel Pétri und eine Judas ausgelegt; Wittem- 
berg, 1524, in-8.° et 4.° 

Faber Stapula, Comm. in epist. cathol.; Basil., 1527 , in-fol. 

Danœus, In epistol. Johannis et Judae comment.; Genève 
(Vignorre), 1686. 

IV. Serarius, Proleg. et comment, in epist. canon.; MogunU, 
1612, in-fol. 
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JustiniaMls, Explart&tiônes in otnnes epistol. catholic; Lyon, 
1621, in-foi. 

Poeocke, Ep. quatuor Petr. secund., Job. sec. et tert., Jud. 
et Jac; Lugd. Batavor. (Elzévir), 1630, in-4.° 

Horneius, In septem epistol. cathol. exposit. Htteràlis; Bruns- 
wick, 1652 — 1664, 2 vol. in-4.° 

M. Laurentius , Kurze Erklarung der Briefe Jac und Jud.; 
Halle, 1724. 

Herder , Br. zwei. Brud* Jesu (Jacu. Jud.) in uns. Kan. Nebst 
einer Probe wichtiger Conject. tiber's Neue Testament zu An- 
hangen; Lemgo, 1775, in-8.° 

Boysen, Versucb einer prakt. Erklarung der Br. Petr. und 
Jud.; Halle, 1775. 

Zaùharin, Kurze Erklârung der Briefe Jac, Petr., Jiid. und 
Johann.; Gôttingue, 1776, in-8.° 

Schirmer, Die Br. der Apostel Jac, Jud. und Petr., iibersetzt 
und erklàrt; BreàlaU, 1778, in-8.° 

Seemiller, Jac. et Jud. ep. cathol. lat. reddit. et perp. annot. 
Hlust. ; Norimberg., 1783. 

Sôhlégel, Die Briefe der Apostel Jac, Petr., Joh. und Jud.; 
Hallé, 1783,in-8. d . 

Semler, Paraphras. in epist. 2 Petr. et epistol. Jud.; Halle, 
1784, in-8. e 

Carpzov , Ep. catb. sept, gr., Petr. du» ep., Jac una, Joh. 
très et Jud. c nov. vers. Iat. ac schol. gramm. atq. critic ; Halle , 
1790, in-8.° 

Sttiudlin, Commentât, de fontib. epist. catbolic; Gôttingue, 
1790,in-4.° 

Gopfêrdl, Die sogenannten katb. Briefe der Apostel * abersetzt 
mit Anmerk.; Leipzig u. Zwickau, 1791, in-8.° 

Morus, Erklârung der Briefe Paul, an die Rôm, u. d. Br. Jud.; 
Leipzig) 1794. 

Roos, Kurze Erklâr. der zwei Briefe des Apost. Petr. und des 
Br. Jud.; Ttibingen, 1798. 
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JugtMi, Die kath. Briefe neu ubert. ttnd erklflrt mit Excurs. 
u. einleit. Abbandl.; Lemgo, 1801 — 1808, 2 voK in-8.° 

Sckultze , L>er sohriftslelleriscbe Charakter u. Werth d. Petr. 
u. Jac. ; Leipzig u. Weissenfels, 1802. 

Dahl, Comment, exeg. critic. de *vQivticl ep. Petr. post. atq. 
Jud. ; adjeclœ sunt Ziegleri animadv. in sens. nom. ep. catb. ear. 
q. numer. in vet. eccl.; Hôstock, 1807, in-4.° 

Ziegler, De sensu nominis episl* cath.; Rostock, 1807, in-4.° 

Bichter, De origine poster. Pétri ex ep. Jud» repetenda; 
Wittemberg, 1810, in-4.° 

Pott, Epist. cath. gr. perp. adnot. illustrât.; Gôttingue, 1816, 
3.' édit.; in-8.° 

Grashof, Die Briefe des Jac., Petr., Jud. u. Joh. als Probe 
ein. Ausg* der h. Schrift. Neues Testament, Uebers. u. Erklar.; 
Essen, 1830 , in-8.° 

Jachmann, Comment, ûber die kathol. Briefe mit genauer 
Berticksicbtigung der neuest. Auslegungen ; Leipi», 1838, in-8.* 

Scharling, Jacobi et Jud» epist. cathol. comment, illust. ; 
Havniae, 1841, in-8.° 

2." Introductions, Commentaires et Dissertations sut Vèpttre de 

S. Jude en particulier. 

Junius, Perbreves nota? in epist. Jud.; Leyde, 1599, in-8.° 

Chemnitius , Micbaèlis arcbangeli cum diabolo de corp. Mosis 
certamen, ad Jud., 9; Jena, 1653, in-4. 8 

Hottinger, De prophetia Enocbi ; Heidelberg , 1660, in-4.° 

Fandalinus, De Jud* apost. auctor. canonica; Hafnix; 1663. 

Stolberg, De veterum christianor. agap., ad Jud., 12; Wit- 
temberg, 1673, in-4." 

Hensel, Ccrtam. arch. Micb. cum diab. de corp. Mos. ad 
Jud., 9; Wittemberg, 1674, in-4.° 

/. Cocceius, Comment, in ep. Jud.; Lugd. Batav., 1676, in-4.' 
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J. Verryn, In epist Jud. comment.; Lugd. Batav., 1677, in-4.° 
Tilem. Schenk, Ep. Jud. comro. explic. Marb., 1690, in-8.° 
Martinus, Comment, exeg. porismaticus sup. Jud. epist. cathol.; 
Leipzig; 1694. 

Dorscheus et Gebhard, Fragm. comm. in ep. Jud., una c. B. 

H. Gebhard : in ep. Jud. integr. comm. in qua praec. orient. 

ep. vers, examinant; Francfort et Leipzig, 1700. 

Szattmar, Explicatio ep. Jud.; Franecker, 1702, in-4.° 
Witsius, Comment, in ep. Jud., etc.; Leyde, 1703, in-4.° 
Quade , Progress. in epistol. et vitam Jud. ; Grvphiswald , 

1709, in-4.° 

Creyghton, De br. van Jud. ontleedet en schriftmaatigh , doch 
kortelyk verklarten vytgebreydt; Harlem, 1719, in-4.° 

Weise, Orthodox. sup. ep. Jud. comment.; Helmstsdt, 1722. 

Buchner , Erbauliche Erklarung des Sendscbreibens Judâ; 
Erfurl, 1727. 

JValther, Exegesis ep. apost Jud.; Helmstaedt, 1727, in-4.° 

Anonyme y Versuch einer neuen Entsiegelung der Epist. Juda ; 
Brunswick, 1731, in-4.° 

Ha Seelen, Jud. antifanaticus , sive observ. ad nonnull. ep. 
S. Jud. loc quib. capital, quid. fanatic. err.refelluntur; Lûbeck, 
1732. ' * 

Gordon, De discerptat. et colloquut. Micb. arch. c. diab. dè 
Mos. corp. ap Jud., 9; Lugd. Batav., 1733, in-4.° 

Semler, De potiorib. variant, in ep. Judse; Halle, 1748,in-4.° 

P. M. Bildsa, Introduct. in ep. Jud.; 1752, in-4/ 

Ch. F. Schmid, Observât, sup. ep. catb. Jud. histor.' ihebï. Ç 
etc.; Leipzig, 1768, in-8.° 

J. B. Carpzov, ln Jud. ep. symbol. gr. et philbl.; HelmsfMiJf , 
1781. ' * '' 

Hasse, Der Brief Juda ubersetzt und erklart nach einer neu 
erôflheten raorgenlàndischen Quelle; Jena, 1786, in-8.° 

Hartmann, Commentât, in epist. Jud.; Côthen, 1793, in-4.° 
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Kahler, Der Brief des Ap. Jud. mit BesUttigung des Inhalts 
und mit den nôthigsten Anmerkungen versehen ; Rinteln , 1 798. 

Hiinlein, Ep.Jud.gr. corn, crit. et ann. perp. illustr.; Erlangae, 
1799 (2/édit. 1804),in-8.° 

Klausen, Forsôg til en fri ovcrsaelttelse af Jud. brev; med 
indledning og Anmœrkninger til brug ved den theolog. Em- 
bedsexamen; Kjôbenkavn, 1801. 

Elias, Dissertât, inaugural, in ep. Jud.; Ultrajecti, 1803. 

Laurmann, Collectanea siv. not. crit. et comm. in ep. Jud. 
Accedunt de fonte doctr. et dictionis Jud» génère et colore 
disputât, du»; Grôningue, 1818, in-8.° 

Jessien, De etvBevridL epistolae Judae commentât, critic; Leipz.; 
1821. 

Arnaud (Auguste), Essai critique sur l'authenticité de Pépttre 
catholique de Jude. Strasbourg, 1835. (Thèse.) 

Brun, Essai d'une introduct. critique à Pépitre de S. Jude; 
Strasbourg, 1842, in-4.° (Thèse.) 

3.° Appendice. — Éditions critiques de S. Jude.' 

Epistolae catholicae versio arabice et aethiopice, in latinitatem 
translata, et punctis vocalibus animata, additis quibusdam 
variae lectionis notis à Jo» Ge. Nisselio et Theod. Pelrœo. Lugd. 
Batav. ex officia. Job. et Dan. Elzevier, sumptibus auctorum, 
1664, in-4.° 

Judae apostoli epistola, ex Msto Heidelbergensi Arabico ad 
verbura translata a Petro Jiirstenio. Additis notis ex textuum 
graecor., et versionis latin, vulgaris colla lione. Cum privilegio 
ad 20 an nos. Breslae , typis arabicis et sumtibus au loris. In offic. 
Baumanniana. Anno IMpressis. BresLa?, his notis EpLstoLae — 
IVDaï, in-fol. 

1. Voy. Ch. Nodier, Biblioth. sacrée. Paris, 1820, p. 80 et 81. 
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SECONDE PARTIE. 

EXÉGÈSE DE L'ÉPITRE. 



Traduction nouvelle de répitre* 

Adresse, salutation, but de répitre. 

1. Jude, serviteur de Jésus-Christ, à ceux qui ont été sanc- 
tifiés en Dieu, le Père, et qui, par leur vocation, ont été 
gardés par Jésus-Christ; 2. la miséricorde, ia paix et l'amour 
vous soient multipliés. 

3. Mes bien -aimés , mettant beaucoup d'empressement à vous 
écrire, touchant (notre) salut commun, j'ai regardé comme 
nécessaire de le Faire, afin de vous exhorter à combattre pour 
I» foi, qui a été autrefois livrée aux saints; 4. car il s'est glissé 
(parmi vous) certains hommes dont la condamnation est écrite 
depuis longtemps, (gens) impies changeant la grâce de notre 
Dieu en (principe de) dérèglement et reniant JésusHCbrisL, 
notre seul maître et Seigneur. 
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S- 2 - 

Châtiments et caractères détaillés de ces impies. 

5. Or, je veux que vous vous rappeliez, vous qui l'avez su 
une fois, que le Seigneur, après avoir sauvé le peuple du pays 
d'Egypte, fit périr ceux qui ne crurent pas; 6. et qu'il a 
réservé (liés) de chaînes pour le jugement du grand jour, les 
anges qui n'avaient pas conservé leur charge, mais qui avaient 
abandonné leur demeure propre. 7. De même, Sodome et 
Gomorrhe, et les villes d'alentour, qui s'étaient prostituées 
comme eux, et qui s'en étaient allées après une autre chair, 
servent d'exemple en subissant la peine d'un feu éternel. 

8. Cependant ceux-ci, comme des (gens) qui révent, souillent 
également leur chair, rejettent l'autorité et parlent injurieuse- 
ment des dignités. 9. Au lieu que Michel l'archange, lorsqu'il 
s'entretenait dans sa contestation avec le diable, au sujet du 
corps de Moïse, n'osa pas porter un jugement injurieux; mais 
il dit : que le Seigneur te reprenne. 10. Mais ceux-ci parlent 
mal de toutes les choses qu'ils ne connaissent pas, et se cor- 
rompent dans toutes celles qu'ils savent naturellement, comme 
les animaux privés de raison. 

11. Malheur à eux, parce qu'ils ont marché dans la voie de 
Gain, qu'ils se sont laissés entraîner (comme) Balaam, par la 
séduction du gain et qu'ils se sont perdus par la rébellion 
(comme) Coré. 

12. Ge sont des taches dans vos repas de charité) lorsqu'ils 
mangent avec vous sans retenue et qu'ils repaissent leur (corps) ; 
(ce sont) des nuées sans eau, emportées ça et là par les vents; 
des arbres flétris, stériles, deux fois morts et déracinés; 13. des 
vagues furieuses de la mer, rejetant leurs impuretés, des étoiles 
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errantes auxquelles l'obscurité des ténèbres est réservée pour 
réterni lé. 14. Aussi est-ce d'eux qu'Enoch, le septième depuis 
Adam, a prophétisé en disant : 16. voici, le Seigneur est venu 
au milieu des milliers de ses saints, pour juger tous (les hommes) 
et convaincre tous les impies d'entre eux de toutes les actions 
d'impiété qu'ils ont commises et de toutes les choses outra- 
geantes que les pécheurs impies ont dites contre lui. 

16. Ce sont des gens qui murmurent , qui aiment à se 
plaindre, qui marchent suivant leurs passions, dont la bouche 
profère des paroles hautaines, et qui, par intérêt, admirent 
les gens qui ont de l'apparence. 

Instructions et exportations de Jude à ses lecteurs. 

17. Mais vous, mes bien-aimés, souvenez-vous des choses qui 
ont été prédites par les apôtres de notre Seigneur Jésus-Christ, 
18. qui vous disaient, qu'aux derniers temps, il y aurait des 
moqueurs qui marcheraient suivant leurs passions impies. 

19. Ce sont eux qui se séparent eux-mêmes, (gens) charnels, 
n'ayant rien de spirituel. 

20. Mais vous, mes bien-aimés, vous fondant sur votre trèsr 
sainte foi (et) priant par le Saint-Esprit, 21. conservez -vous 
dans l'amour de Pieu, en attendant la miséricorde de notre 
Seigneur Jésus- Christ pour la vie éternelle. 22. Ayez pitié, des 
uns en usant de discernement , 23. et sauvez les autres, avec, 
crainte, les arrachant (comme) du feu (et) haïssant jusqu'au, 
vêtement souillé par la chair. , , ,.. . 

24. Or, à celui qui peut vous conserver exempts de chute 
et vous faire comparaître irrépréhensibles et dans la joiç devant 
sa gloire, 25. au seul Dieu, notre Sauveur, par Jésus-Christ , 
notre Seigneur, (soit) gloire et magnificence, force et pouvoir, 
maintenant et dans tous les siècles. Amen. 
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§.\r 

Adresse, salutation et but de tépttre. 

(YerseU 1 — 4.) 

Verset 1. Critique du texte. Nous avons déjà vu (p. 4) la 
conjecture de Grotius qui supprime aStXÇoç <T. IakuC, contre 
l'autorité de tous les Manuscrits. — A la place d'nytcKr/x. 
du T. R. , A , B ; 33 (de 2/ main), 68, 73; les vers. Syr. 
(Pesch. et Philox), Ar, (d'Erpén.), Copt. f Sah., Arnu, Eth., 
Vulg.; Orig., Êphr. y Synop., Luc,, (Ecum., Théoph., Aug., 
Cass.; Laclim. et Tischendorf mettent nyttTrnfxtvoiç, Cette 
leçon peut être la bonne , en ce que «^ewra/x. et rtrnp» se- 
raient mieux en opposition. AytetÇtaQcti et thçuoQcu ont 
en effet le même sens, et sont employés indifféremment 
l'un pour l'autre. 
Iim* Xpt<rrv <f«Aoç. Nous avons montré, pages 10-14, que 
Jude, en s'appelant cfWoç, n'a pas voulu dire qu'il était apôtre, 
mais seulement disciple et serviteur de Jésus-Christ; ce mot 
ne «'appliquant pas seulement aux apôtres proprement dits 
(Phit.'I, 1 : tlctvXoç km Tt/jLoQtos cT«Ao/ U<r\& Xçtm); mais que, 
s'il ne se nomme que A* Aoç , il ne s'ensuit pas logiquement qu'il 
me" Soit pas etrorro^oç^ car Paul, qui d'ordinaire insiste sur 
son apostolat , ne se donne, assez souvent, que le titre de cJhAoç 
au commencement de ses épitres. 

Ahx<poç f)é IstxtoC*. Nous avons vu aussi, p. 14-15, que, par 
ces* mots 1 ; Jiide veut simplement se faire reconnaître de ses lec- 
teurs 1 se distinguer des autres fidèles de ce nom qui annon- 
çaient l'Evangile, de Jude Barsabas peut-être; que le Jacques, 
dont il se dit le frère , était très-connu , très-célèbre même , et 
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, n'était rien moins que l'évoque de Jérusalem; que celait dès 
lors un moven très-propre d'être reconnu de ses lecteurs. Nous 
avons vu ensuite que ceux qui ne croyaient pas à son apos- 
tolat, disaient qu'il s'était appelé frère de Jacques, pour s'attirer 
une autorité qu'il n'avait pas par lui-même; mais nous avons 
dit que cette explication nous paraissait peu naturelle, et 
qu'il n'était pas probable que si Jude n'eût pas déjà joui, par 
devers lui, d'une certaine considération auprès de ses lecteurs, 
il leur eût écrit; que d'ailleurs, s'il était le même que l'apôtre, 
il ne faisait que se donner le nom par lequel on le distinguait 
des autres Jude, déjà du vivant de Jésus-Christ. Luc l'appelle 
toujours iHefaeç («<ffeA<poç) IclxcûCov. 1 — Ae n'est pas une particule 
d'opposition , mais de liaison. 

hv bit» 7rctTçt vyict7fxtvotç , à ceux qui ont été sanctifiés en 
Dieu le Père ou par Dieu le Père (1 Cor. XII , vynta-fxévotç tv 
Xptrreo Itirou) ; tv, dans le Nouveau -Testament, étant souvent 
mis pour £t<t\ ityictffjULevotç, sanctifiés , c'est-à-dire, mis à part, 
consacrés , pour être plus tard sauvés ; d'autres : rendus saints, 
purs. 

Itiffou Xpttnu Ttrn^nfjLtvoiç xXnrotç, aux appelés gardés par 

1 . Albert Schwegler, l'un des représentants de l'école historique de Tubingue, 
dont Ferdinand-Christian Saur est le fondateur, émet la singulière idée, que 
Jude se donne comme frère de Jacques, parce que ce dernier, qui était évèquc 
de Jérusalem et surnommé le Juste , était regardé comme le gardien de la foi , 
pour la conservation de laquelle Jude exhorte ses lecteurs à combattre (vers. 3 
et 20). Voici ses propres paroles : « L'épltre elle-même se donne pour auteur Jude , 
le frère de Jacques le Grand, de Jacques kxt' «£o;t>i». Pourquoi cela? Pourquoi 
cette addition un peu surprenaute de l*<r* X! trr * «k* c f » <*<ft*j>cc <T< I*xa.Cs? 
On se souvient, d'après les Homélies clémentines, que Jacques, le chef de 
V Église-mère de Jérusalem , était considéré par les judéo-chrétiens Comme le 
pilier de la Tr&f&foo-tt apostolique, le rocher, le gardien de l'orthodoxie. C'est 
à lui qu'était attribuée la conservation de la tradition, le maintien de la pure 
doctrine, la surveillance sur tout ce qui arrivait daus l'Eglise.* (Le siècle post- 
apostolique envisagé dans les principaux moments de son développement. 
Tubingue, 1*46, 1." vol., p. 518 — 522.) 
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Jésus-Christ, c'est-à-dire, à ceux qui ont été appelés à Jésus- 
Christ par la prédication de l'Évangile, et que Jésus -Christ 
garde fidèles. Jude emploie ce mot rmiprtfxtvoiç, parce que plus 
tard il exhortera ses lecteurs, à se garder de l'entraînement 
d'hommes immoraux. On peut sous -entendre *v avant l*<rov 
Xçttrou, pour conserver le parallélisme. De Wette^ dans sa ver- 
sion allemande de la Bible, traduit autrement : a à ceux qui ont 
«été conservés pour Jésus-Christ. n Du reste, ce verset est très- 
difficile à rendre, par suite du peu de précision des mois, et 
de la tournure de la phrase. KAwto/, désignation commune 
de tous ceux qui ont reçu l'Évangile. Nous ne l'avons fait rap- 
porter qu'à Tirwpn/Aïfo/ç \ Calvin, le fait rapporter encore à *yt*- 
t*>*voêÇi et traduit : Vocatis qui in Deo pâtre sanctificali sunt et 
in Jesu Christo cuslodili. Puis il résume ainsi ce vcrsel : «S. Jude 
«donc démontre trois sortes de bénéfices de Dieu envers tous 
«les fidèles : à sçavoir qu'il les a faits parlicipans de l'Évangile 
« par leur vocation , qu'il les a régénérés par son esprit en nou- 
veauté de vie, et qu'il les a conservés par la main de Jésus- 
«Christ, afin qu'ils ne périssent.' » 

Verset 2. «La miséricorde, la paix et l'amour vous soient 
«multipliés ,» c'est-à-dire, la grâce divine, la paix que Dieu 
attache à la sainteté de la vie, et l'amour de Dieu pour les hommes 
se répandent sur vous en abondance. D'autres appliquent ccyatm 
à l'amour que doivent avoir entre eux les chrétiens; ce sens 
est moins probable que celui qui entend ce mol de l'amour de 
Dieu pour les hommes, surtout si l'on fait attention qu'il s'agit 
ici d'un souhait de l'apôtre, par lequel il appelle, sur ses lecteurs, 
les grâces d'en haut. Le but ensuite, pour lequel il écrit, ne le 
portait pas directement à exciter ses lecteurs à avoir de l'amour 
les uns pour les autres. Ces mots tA«oç , upnvn et cty*™ , se trou- 
vent souvent dans les salutations des épilres. On comprend que les 


I. Cumulent, do M. Jehan Calvin, sur l oui es les épHrcs; chez C. Ltadtus, 1561. 



Digitized by Google 



168 EXÉGÈSE. 

auteurs sacrés forment souvent ces souhaits, car pour faire 
quelques progrès dans la sanctification, nous avons continuelle- 
ment besoin d'être prévenus par la grâce et l'amour de Dieu, 
qui nous aide par son esprit, dans l'accomplissement de notre 
tâche, afin que nous obtenions la paix. 

Verset 3. Critique du texte. Après le mot koivhç, A, B; 6, 8, 

17, 26, 27, 29, 33, 36, 68, 73; les vers. Syr., Sah., Ar. 

(d'Erp.), Arm.; Cyr. d'Alex., Théoph., Lucif.; Lachm. 

et Tiscfiend. mettent »pv 6, 7, 2ô, 31 , 66; les vers. 

Copt., SUw., Vulg. et Ephr. mettent u/mv. Ce désaccoixl 

montre que nfj&v et vj/mv, mis à la marge du texte, pour 

l'éclaircir, y ont été ensuite insérés. 
Quelques critiques mettent une virgule après le premier w/aik, 
et point après rurnptAç : «Mes bien-aimès, ayant beaucoup oVem- 
« pressentent à vous écrire, j'ai regardé comme nécessaire de vous 
« écrire touchant notre salut commun, pour vous exhorter , n etc. 
Mais il est plus naturel d'enlever la virgule qui est après le 
premier v/xtv, et d'en mettre une après ^umpsuç : «Mes ùien- 
« aimés, mettant beaucoup d'empressement à vous écrire, tou- 
chant notre salut commun, j'ai regardé comme nécessaire de 
«le faire, pour vous exhorter, 9 etc. »• **** 

Ayawrrtiroi , expression très-employée dans le langage chrétien 
(Cor., Éph. , Phil. , Théssal., Hébr., Jacq., Pierre, Jean). 

Ua<retv mohv Trotvfxtvoç , mettant beaucoup d'empressement. 
Cette expression, très-usitée en grec, signifie : s'appliquer avec 
xèle, mettre du zèle, de l'empressement. Dèmosihènest Otnv \jm 
TTirroinTcti virvSïiv oi 7rot<r€et<; xwrnyoç-ntrsLt. tj»ç 7roXmç i n/uu»v>i -quel 
grand zèle les députés mettaient à accuser notre ville (^Dembsth., 
Orat. 62). Cette locution se trouve encore dans Potyle; >&enrs 
d' Halicarnasse , etc. - m : n. i 

ïltçi thç Koivnç G-toTtiçtcu;, touchant le salut qni est œtnmun à 
vous et à moi. Jude, en associant son propre salut à celui de 
ses lecteurs , les intéresse davantage. Ces mots ir**r*>v .... conn- 
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çtatç semblent indiquer qu'il avail l'intention de leur écrire, 
déjà avant l'apparition des impies qu'il va dépeindre,, et que ce 
fut cette apparition qui accéléra l'exécution* de ■ son projet. 
i&Tw^iaç , les choses qui concernent votre salut (Grotius, De 
Welle), et non la doctrine du salut (C. Wolff). 

Avctyw tW,j'ai la nécessité, a la même signification que 
avatyKatov tiyuaQatt, regarder comme nécessaire ,Ea%ov ,à l'aoriste, 
rentre bien dans le style épistolaire des Grecs. 

ft7r<tyt*viÇt<A<u m tt7ret% Trttçafc&um toiç aytotç mmi, com- 
battre pour la foi qui a été une fois livrée aux saints} **i<tt/ç, 
la foi, c'est-à-dire, la croyance plus pratique que dogmatique 
à toutes les vérités chrétiennes. Aw«Ç correspond à semel, et 
se trouve quelquefois usité dans le sens de »J» t* ttoti, autrefois , 
par les auteurs grecs (voy. Hnnlein, comm. p. 88 , 2/ col.) ; c'est 
ici , comme pour le verset 6 , le sens le plus acceptable. D'autres le 
traduisent, avec moins de probabilité, par une fois pour toutes, 
La version de Genève, 1835, le traduit par dès le commence- 
ment; c'est un sens qui est vrai en lui-même, car la foi fut 
bien livrée aux saints au commencement du christianisme, mais 
il n'est pas assez littéral. ntgotfoQurti rotç eLytotç, livrée aux 
saints, c'est-à-dire, enseignée à des hommes qui ont été sanc- 
tifiés par elle (voy. nytctafjitvotç du verset 1). La foi, il est 
vrai, fut annoncée à tout le monde, mais par le fait, il n'y eut 
que ceux qui la reçurent, les saints, à qui elle fut véritablement 
transmise. L'apôtre présente la foi à ses lecteurs comme un dépôt, 
à la conservation duquel on doit veiller continuellement; c'est 
uiï€ manière plus incisive de les exciter à combattre avec courage, 
car le rtiot eùyuviÇwfai emporte celte idée. C'est ainsi que l'a 
'OrtëftduACi&ftimeniMf dans son commentaire, lorsqu'il dit, en 
parlant de Jude : YletçttitctXtt olutmç t7ra.yG>vtÇt9&at.i kcu ifxfxmtv. rn 

Viîrset 4. Critique du texte, A la place de A, B, C, G 

et plusieurs Mns. niinusc. lisent %*çrr* , mot moins usité. — 
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A, B, C; 8, 18, 19, 26, 27, 29, 33 (l. re main), 36,61, 
66 (2. e main), 68, 73; b (de Moscou); les vers. Copt., 
Eth., Arm*, Ai\ (d'Erp.), Vulg.; EHd., Cyr., Clirys., Ephr., 
Œcum., Luc, y Cass., Bèd., omettent Ôiof du T. I\.,et sont 
suivis en cela par Griesb., Kn., Sclwltz, Lac/un., Tisch. et 
Hahn. Ce mot a pu passer dans le T. par la main des 
copistes, qui auront voulu expliquer qui était ce povov 
Sï<nroTtiv, avant rarement vu donner ce titre à Jésus-Christ. 
Dans ce verset et le précédent, Jude indique clairement son 
but, qui est de prémunir ses lecteurs contre (es tentatives des 
hommes impies qu'il va décrire. 

Ttvtç ttvBçamoi. Le mot Ttvtç a quelque chose de méprisant, 
comme dans Gai. II , 12. Nous ne reviendrons pas sur ce que 
nous avons dit à propos des adversaires de Jude dans le cha- 
pitre concernant le but de notre épltre (vov. p. 88 — 91), 
nous ne ferons que répéter notre conclusion, savoir, que Jude 
avait seulement à lutter contre des hommes immoraux et irréli- 
gieux, et non contre des docteurs de mensonge, imbus de 
doctrines erronées. 

n*£M«JWciv , se sont glissés; ce mot, pris au sens transitif, 
signifie s'insinuer furtivement, s'introduire avec adresse. Voy. 
Diog. Laêrce : Actdç<tia>ç 7rx.(>uafv<; uç rnv netr çsS*. , «s'étant secrè- 
tement introduit dans la patrie» (Diog. Laèrc, liv. H, ch. 18); 
Josèphe: Ni/xtû»^ cmto tw/»£« 7r«t£éicrJW«ç, «s'étant échappés de 
«nuit du temple» (Jos., Bell, judaïc. , liv. V, chap* 34). Ce mot 
a le même sens que 7r<t§tf<r»XÔov (Gai. II, 4) et 7reLçurct$v<Ft 
(2 Pierre II, 1); il montre que ces hommes avaient de maiir 
vaises intentions , mais qu'ils commençaient par dissimuler. 

Oi ttoXom TFçoytyçafxiJLivoi uç tvto to x-çt/Aa., qui sorti inscrits 
pour ce jugement depuis longtemps, nçoyçatpw signifie écrire 
d'avance, auparavant, publiquement; de là désigner d'avance. 
Appien : T« nçams t« i^Ô^wç eç Savarrov irçoyça.^i.vToç, «(S.ylla) 
«qui le premier désigna d'avance les ennemis pour la mort» 
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( App. Bell, civil., liv. IV ). Ceux dont les noms étaient écrits d'a- 
vance sur les tables publiques, étaient appelés des w çoyty g*/^- 
fxivGt, proscripti. E/ç t«to to it^/ftet, pour ce jugement, c'est-à- 
dire, pour le résultat du jugement, le châtiment dont l'apôtre 
parle aux vers. 7, 8 et 9, lorsqu'il dit que les impies seront 
punis, comme l'ont été Sodome et Gomorrbe, les mauvais anges 
et les israélites incrédules. Il y a t«to , parce que cette punition 
est l'objet qui l'occupe. D'autres entendent x^i/tx* du jugement 
intérieur de la conscience (Mayerlioff) , d'autres des crimes que 
les impies commettent; ces deux interprétations ne sont pas 
naturelles. n*Aa/, autrefois, depuis les anciens temps; ceci 
signifie que les gens combattus par Jude ont été désignés, autre- 
fois, pour subir les châtiments dont il va parler. On a cru voir ici 
un argument en faveur de la prédestination éternelle de Dieu ; 
mais le passage est certainement mal choisi , car évidemment ces 
hommes qui sont inscrits depuis longtemps pour ce cliâtiment, 
ne sont pas prédestinés à être condamnés, dans ce sens que, 
quelque action qu'ils fassent, ils seront punis, mais en ce 
sens seulement, qu'ils recevront leur châtiment, comme tous les 
impies, en vertu des lois qui atteignent, et ceux qui vivent 
lorsqu'elles sont promulguées, et ceux qui vivent plus tard. 
On peut donc très-bien dire d'impies, qui apparaissent beau- 
coup après la promulgation des lois qui les frappent, qu'il 
y a longtemps qu'ils sont désignés par elles pour être châtiés, 
sans nuire en rien à la liberté qu'ils ont de ne pas s'exposer 
à leurs coups. Une loi n'entraîne de punition nécessaire que 
pour ceux qui la violent; c'est là, selon nous, le sens de la 
phrase de Jude. Clément d'Alexandrie l'a entendu ainsi, lors- 
qu'il dit : « les impies ont été marqués et prédestinés autrefois 
«par le jugement de notre Dieu, non pour qu'ils deviennent 
«impies, mais étant déjà impies , ils sont désignés pour le juge- 
ai ment a ( Non ut sint impii, sed existantes jam impii, in judicium 
proscripti sunt). D'ailleurs , si l'on veut approfondir ce passage, 
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on verra qu'il ne s'agit pas du décret de Dieu à l'égard des 
impies, en général, mais d'une prophétie particulière. Jude, dans 
ce verset, a probablement en vue la prophétie d'Enoch, qu'il 
rapporte plus loin (versets 14. 16.), et qui annonce précisément 
le jugement et le châtiment des impies. Or, comme Énoch 
vivait il y a longtemps, le mot se trouve très à sa place 

dans la phrase. Quant au mot irçoytyçafAfjitvoi, on peut à la 
rigueur le prendre à la lettre, parce que la prophétie d'Enoch 
était écrite. Quelques critiques pensent qu'il s'agit dans notre 
verset non pas des prédictions d'Énoch , mais de celles que 
Paul, Pierre et Jean contiennent dans leurs épltres; cepen- 
dant le mot TrttXùLt semble trahir une époque éloignée. 

Ao-eCt/ç» des gens impies, sans aucun principe de piété, ni 
même de religion; peut se lier directement à jjitTd.TtBeirrtç, 

impies gui changent, etc., ou à Trçoytyçttfxfjavot, quelques hommes 
impies qui sont inscrits. Dans ce dernier cas, <t<nùtç serait une 
apposition, et dans le premier il résumerait, en un mot, le 
caractère des pervers que Jude combat. — Le nombre de ces 
impies était visiblement petit , comme on peut le conclure de 
7rct(>et<reS\j<retv nvtç av&çuTrotide la manière dont vfjutç <ft (vers. 20) 
se lie à ce qui précède, et enfin des expressions qui dépeignent 
leur influence (vers. 22 et 23). 

Ttiv t« &tn ti/xtov %&çtv fjLrrctTiùevTtç ttç dLfftXyttctv , faisant 
tourner la grâce de Dieu en dérèglement, ou en [principe de] 
dérèglement. On trouve une locution analogue dans les vers 
dorés de Pythagore : MtraLTi&evrctç e/ç toÇtXuttv tol foKvvrct 
«faisant tourner à leur avantage les choses qui sont regardées 
« comme nuisibles. 9 Jude veut ici parler d'impies qui , abusant 
par une vie déréglée, de la grâce que Dieu nous a faite, d'effa- 
cer nos transgressions par la mort efficace de son fite, espèrent 
que les souffrances de Jésus-Christ pourront toujours les sauver. 
D'autres l'entendent, avec moins de raison, de l'abus de la liberté 
chrétienne, qui nous affranchit du joug de la loi (1 Cor. X , 30). 
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Kmtov fxovov h<nroTnv nets hvçêov Hfjuav lt>v*v Xçurrov olçv* pivot, 
reniant Jésus-Christ, notre seul maître et Seigneur. Nous avons 
dit dans noire introduction (p. 89-91), à propos des impies 
combattus par Judo, que nous étions bien loin de croire que ces 
impies dont il est ici question , reniassent systématiquement Jésus- 
Christ, méconnussent sa messianicité , puisque dans le courant 
de Pépilre , nous les voyons participer aux agapes des chrétiens 
(verset 12); nous avons ajouté, que si ces impies ne reniaient 
pas Jésus-Christ en droit, ils le reniaient en fait, en ce qu'ils 
avaient une conduite complètement opposée aux préceptes qu'il 
nous a donnés. Acotot»?, quelques-uns pensent que Jésus-Christ 
est appelé ici Jïairomv en tant que créateur de tout ce qui existe, 
mais le contexte nous empêche d'adopter cette interprétation ; 
l'apôtre veut avant tout prouver que les impies qu'il attaque 
n'observent aucune règle, il doit donc entendre l'épi thete de 
«JWoT.ij', qu'il donne à Jésus-Christ , de sa qualité de législateur 
et non de créateur. Ces impies ne reconnaissent pas Jésus-Christ 
pour maître, en tant qu'ils violent les lois que ce divin législa- 
teur nous a laissées. Quant au mot jo^iov, il n'est, en ce cas, 
que synonyme de haïr or nv. 

S- 2- 

Châtiments et caractères détaillés de ces impies. 

(Verset* 5 — 16). 

>-•« / y*. *• .« 

Verset 5. Critique du texte. A, B, C; 6, 7, 13, 15, 18, 27, 
, 29, 36, 66 (2.* main), 68, 73; les vers. Syr. (Pesch. et 
Philox.), Ar. (a trib. edit.), Arm., Vulg.; Luc., Jér., Cyr.; 
Lachn. et Tisclu enlèvent le deuxième du T. R. Cette 

.. leçon peut être vraie, en ce qu'on ne voit trop pourquoi 
Judc insisterait, sur cette idée, que ses lecteurs ont connu 
le fait qu'il va rapporter. — A la place de thto du T. R., 
A, B, C; 6, 7, 13, 27, 29 , 68; les vers. Ar. (d'Brp.), 
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Copt.,Eth.,Syr.(Vh\i.),Àrm., Pulg.; Jér., Luc., Cyr.,Éphr. ; 
Lachm. et Tisch. lisent 7r<tvrei. Cette leçon est plus appuyée 
que celle de thto ^ mais elle a pu passer dans le T. par le 
fait d'un copiste qui aurait eu dans l'esprit 1 Jean II, 2 : 
K*/ ofcTbtTe 77-arra. Notre leçon parait d'ailleurs plus naturelle. 
— A la place de Koçioç , A, B; 6, 7, 29, 66 (2/ main); les 
vers. Copt., Sah., Eth., Arm. (à la marge), Vulg.; Cjrr., Did., 
Jèr., Cassien; Lachm. et Tisch. mettent lnrnç$ «mais, dit 
De Welte, c'est tellement extraordinaire de voir Jésus dans 
« ce récit, que Jérôme, qui a lu I»<r«ç, le rapportait à Josué. » 
Dans ce verset Jude ne fait pas allusion à un fait particulier, 
il veut parler de tous ceux qui, durant l'espace de 40 ans, 
s'attirèrent, pour leurs rébellions, la mort dans le désert, soit 
par les serpents brûlants (Nomb. XXI, 6) , la main des chefs du 
peuple (Nomb. XXV, 9), les maladies (Nomb. XVI, 49), soit 
par d'autres causes encore (voy. Nomb. XIV, 37, etc. ; 1 Cor. 
X, 8-10). 

Jude commence ici la série des exemples, qu'il tire, soit de 
l'Ancien - Testament , soit de la tradition, afin de montrer à 
ses lecteurs, qui pourraient s'alarmer de la présence des im- 
pies au milieu d'eux, que ces derniers subiront un jour leur 
châtiment d'une manière aussi certaine, que les personnes dont 
il va parler : 

E/JoTatç v/metç <t7raiÇ t«to, oti o xuçioç Xolcv tz ynç Atyvrrv tfWtt{, 
to Sïurtçov, etc. AîraÇ doit se rapporter à e/cfW«<, autrement la 
phrase devient embarrassée; d'autres le rapportent à fuaaç pour 
faire un parallélisme avec to hvrtçov lié à anoXinv : Or, je veux 
que vous vous rappeliez, vous qui l'avez su que, oV abord (*7Tfç) 

il sauva le peuple , ensuite (to fovrtçov) fit périr ceux, etc. 

Si ce sens était le vrai, ««rag serait placé après, et non avant 
ot/, et n'en serait pas séparé par le mot t«to. Nous gardons 
l'interprétation plus naturelle, qui rapporte *7rct£ à ufoTctç, 
comme le complément évident du mot uhrac mis au passé; celte 
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liaison, du reste, va très- bien en grec. Ati^ a ici le sens d'une 
fois dans le temps passé, comme au verset 3; d'autres le tra- 
duisent par tout à fait; mais il faudrait alors qu'il fût joint à 
un parlicipe présent (vous qui le savez tout à fait), et non à un 
participe passé. To cTWe^ov, littéralement une seconde fois; de 

là : de nouveau, ensuite, après. Les mots eiJWaç raro 

font peut-être allusion à quelques incrédules. Quant à il 
est répété avec une certaine emphase. 

Mm TrimuffAYTOA , ceux qui ne crurent pas , c'est-à-dire, qui 
désobéirent à l'Éternel de quelque manière que ce fût. Ces mots 
fxn 7rt<rTtu<r<tvTaç résument toutes les désobéissances : «Quand il 
«dit, ceux qui ne crurent point, il dénote la fontaine de tous 
« maux ; car tous leurs péchés que Moïse récite , ont pris leur 
„ source de là , qu'ils ne pouvaient endurer d'être gouvernés par 
« la parole de Dieu ; car où il y a sujétion de foi , il ne se peut 
« faire qu'on n'y voie aussi une obéissance envers Dieu en toutes 
«les parties de la vie (Calvin). 

Verset 6. Critique du texte, A la place de Te, A, quelques 
Mns. minusc. et Lachnu lisent Si, 

Nous avons dit , dans le chapitre de la canonicité , que Jude 
faisait allusion dans ce verset à la fable contenue dans le livre 
d'Enoch, qui dit que des anges abandonnant le ciel et les 
charges qu'ils y remplissaient, vinrent sur la terre pour se pro- 
stituer avec les filles des hommes' ; nous avons aussi ajouté 
que l'origine de cette fable, vient des mots hébreux onVan *ja 

(Gen. VI, r) mal interprétés par les Juifs. Nous donnerons 
quelques détails sur ces deux circonstances. 

La punition des anges pécheurs qui, dans Jude, est exprimée 
par ces mots : «Et qu'il a réservés [liés] de chaînes éternelles 
pour lé jugement du grand jour, les anges , etc., » se trouve aussi 

I. Vin. Liv. «l'Enocli, chapitre VII , vers. 1 et 2. 
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mentionnée dans le livre d'Enoch , chap. X, vers. 6- 9, 15 et 16 : 
«Jette Azaziel ' pieds et poings liés (Jude JW/zo/ç) dans les té- 
«nèbres (Jude vno Çp<pov) y et, ouvrant le désert qui est en Dudael , 
«jette-le là , accable-le de pierres aiguës, environne-le de ténèbres, 
«et qu'il reste là pour toujours (Jude ail/Wç); couvre sa face 
« pour qu'il ne puisse voir la lumière , et au grand jour du ju- 

«gcment qu'il soit précipité dans les flammes.» «Le 

«Seigneur dit encore à Michel : Va et annonce son crime à Sa- 
«myaxa' et à ses compagnons qui ont eu commerce avec les 
«femmes, afin que les souillures de leur impureté soient ma- 
«nifestées, et quand leurs fils 3 auront péri, et quand ils auront 
«vu mourir celles qu'ils ont aimées, enchatne-Ies pour soixante 
«et dix générations, sous la terre, jusqu'au jour du jugement, 
« et de la consommation des siècles, jusqu'à l'accomplissement du 
«jugement dont l'effet doit être éternel : alors ils seront saisis par 
«les tourments du feu, dans les profondeurs les plus basses.» 

Le passage de Genèse VI, 1-4 , n'a pas seulement fait errer, 
parmi les Juifs , l'auteur du livre d'Enoch , mais encore les Sep- 
tante, Josèphe, Philon et les Rabbins, comme on peut en juger 
par les citations suivantes : 

Seplanie : iSovrtç <Tf ot ctyythot t« (au lieu de vtot t« £e«) 
rtt $vyomgetç TtùV etvBçavruv , ot xaXsu tmv , tXotCov teurrotç yuwett- 
Kctç tvjro 7ntvTùùV e%éXt%etvro (Gen.VI, 1.2). — Josèphe : UoXXot 
ayytXot , yuveuçt gv/xfxtytprtç , uCçuttolç iyiwnT<tv 7rettStç 
etc. (Antiq. , I. , c. 4). — Midrasch-Rulh , dans le livre de Zohar : 
Postquam filii Dei (les anges dans son opinion)^/*®* genuerunt, 
sumsit eos Deus S. B. et ad montera tenebrarum perduxit, Uga- 
vitque in catenis ferreis, quœ usque ad médium abyssi magnœ 
perlingunt. 

1. C'était un ange déserteur qui avail appris aux hommes, à fabriquer des 
épées et des boucliers (voy. Liv. d'Enoch, VIII, 1). 

2. Il était le chef des anges déserteurs. Voy. VII, 3. 

3. Les géants. 
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Beaucoup de Pères ont aussi ajouté foi à celte fable ; ils l'ont 
probablement reçue des Juifs, et, la voyant confirmée par 
S. Jude, ils l'ont admise sans réserve. Voyez Justin martyr (2/ 
apolog.), Tertullien (apolog. , chap. 22), Athénagore (Leg. pro 
christ., chap. 25), Origène (Orig. opp., éd. Huet, p. 229). 

Mw Tnç»ffttrr*ç mv tAvrav ttç%rtv. Les uns ont traduit 
par origine ; d'autres par premier état ; d'autres enfin , avec 
plus de raison, par principauté, charge, pouvoirs. C'est l'opi- 
nion de Clément a" Alexandrie : «Angelos qui non servaverunt 
principatum. 9 C'était d'ailleurs l'opinion des anciens, qui 
croyaient que Dieu exerçait sa providence par le ministère des 
anges et leur avait donné à chacun certains départements. Cette 
idée se trouve aussi dans le livre d'Énoch. Dans le fragment 
grec de G* Syncelle, qui se trouve contenir la fable des anges , ces 
derniers sont appelés, tyçnyoçoti c'est-à-dire, veillants, surveil- 
lants de charges, fonctionnaires, préposés à des emplois. Dans 
le même livre, il est, en effet, parlé de charges attribuées aux 
anges. Voyez le chapitre XX, vers. 1-7 : «Tels sont les noms 
«des anges qui veillent: Uriel, un des saints anges qui préside 
« à la frayeur et à la terreur ; Raphaël , un des saints anges 
« qui préside aux esprits des hommes ; Raguel , un des saints 
«anges qui inflige les châtiments au monde et aux lumières ; 
«Michel, un des saints anges qui commande aux nations, en 
«veillant à la vertu des hommes; Sarakiel , un des saints anges 
« qui Surveille les esprits des hommes qui pèchent ; Gabriel , 
«un des saints anges qui préside à Ikisat, aux paradis et aux 
«^chérubins.* 

Après cela, il nous semble qu'on ne peut traduire au- 
trement que par principauté , charge. Ainsi pensent De Welle et 
Luther; ce dernier traduit par le mot allemand Ftirstenthum, 
qui signifie principauté. Voyez Rom. VIII , 38 : Otm ctyytXot, 
ourt *ç%at\ Éphés. VI , 12 : n^oç T«tç ttç%<tç, rrçoç taç e£*<j7<xç. 

Jésus-Christ semble même favoriser l'idée que les anges avaient 

12 
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des fonctions, lorsqu'il dit : a Gardez-vous de mépriser ces petits; 
«car, je vous dis, que leurs anges contemplent sans cesse dans 
«le ciel la face de mon Père céleste» (Mattb. XV1I1, 10). 

To tiïov oattiTMçtov, la demeure qui était particulière aux anges, 
le ciel, qui était regardé comme leur lieu d'habitation; de là 
vient l'expression d'Esprits célestes. Clément d'Alexandrie croit 
qu'ils habitaient aussi les étoiles : «Cœlum scilicet stellas signi- 
ficans. » Le livre d'Enoch dit qu'ils furent deux cents à déserter 
le ciel, sous la conduite d'un chef suprême, nommé Samyaxa, 
et de dix-sept sous-chefs, dont on nous dispense volontiers de 
donner les noms (voy. chap. VIII, v. 9). Par leur commerce 
avec les filles des hommes, ils donnèrent naissance à des géants 
qui exercèrent beaucoup de ravages sur la terre, et finirent par 
être tous massacrés, sur l'ordre de Dieu. Quant aux anges eux- 
mêmes , ils enseignèrent toute sorte d'arts aux hommes et furent 
enchaînés dans des prisons ténébreuses , pour y rester jusqu'au 
jour du jugement. 

Eiç Kgttrtv fMtyttXnç n/uLtçaç, c'est le jour solennel où Dieu vien- 
dra juger tous les hommes; c'est une expression qu'on ren- 
contre à tout moment dans le livre d'Enoch. 

attff/uLotç euSiotç, dans des chaînes éternelles; métaphore pour 
indiquer que les anges seront enchaînés longtemps, jusqu'au 
jour du jugement. Galère Maxime (VI, 3): selerna vincula; 
Sénèque (Herc) : vincula perpétua. 

Zo(pov, ténèbres, obscurité. On ne peut douter que les Juifs 
ne songeassent à des chaînes véritables et à des cavités souter- 
raines où régnait la plus profonde nuit : « C'est l'idée qu'ils 
a avaient du sort des méchants , dit de Beausobre ' , ils les 
«croyaient gardés dans des cachots obscurs et liés de chaînes, 
«comme on le voit par les paroles du livre de la Sapicnce 



1. Remarques historiques, critiques et philologiques sor te Nouveau-Testament. 
La Haye, 1742. 
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(XVII, 2) : «Les injustes ayant résolu d'opprimer le peuple 
«saint , ont été liés de chaînes, de ténèbres et d'une très-longue 
«nuit, étant renfermés sous des toits, comme des gens bannis 
«que la Providence éternelle a oubliés.» Ce que Jude dit des 
anges rebelles , Hésiode le dit des Titans : 

T.vBx Stoi Timvtç V7to 2o9a> ttçoevri 
KtKçuÇaLTait, /3«A»<r* Atoç vtVtXtiyiçsreLo , 
Xuçu tv tuçtotm. (Hés. Theog., v. 729). 

«Les dieux Titans y sont renfermés sous d'épaisses ténèbres 
«dans un lieu sale et puant, par un décret de Jupiter qui as- 
« semble les nuées. n 

Clément d'Alexandrie prend le mot <Puç/lloiç au figuré, tout 
en croyant cependant à l'existence matérielle des ténèbres. Il 
dit, à propos d'y^o faov : «C'est un lieu voisin des terres ; ça 
«signifie un air ténébreux ; chaînes veut dire la perte de 
« l'honneur dont ils étaient revêtus cl la passion pour les choses 
«temporelles. Enchaînés, en effet, par cette passion qui devient 
«leur existence, ils ne sauraient changer.» 

II est un fait qui doit frapper au milieu de toutes ces fables 
sur les anges, c'est que Moïse, qui raconte la création de toute 
chose, ne dit absolument rien de l'origine, ni de la nature, ni 
de l'histoire de ces esprits; on ne doit pas s'en étonner, si l'on 
considère quel a été son but. Avant tout, il avait à raconter 
l'origine de toute chose, en vue des besoins de l'homme; dès lors 
toute idée qui n'allait pas directement à son but, qui n'était pas 
utile pour conduire l'humanité à la vie spirituelle, devait être 
bannie , la révélation ne nous ayant pas été donnée pour 
satisfaire notre curiosité. Au sujet des anges, qu'il nous suffise 
donc de savoir qu'ils célèbrent la bonté et la grandeur de 
Dieu, et qu'un jour nous serons admis, comme eux, à jouir 
de ce privilège, si dès ici -bas nous en remplissons les con- 
ditions. 
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Verset 7. Critique du texte. A la place de t«to/< tçottov-, 
A, B, C; Lachm. et Tischend. lisent tçottov t«to/ç. 

Ce verset se lie au précédent par le mot , qui signifie ici 
de même, pareillement, semblablement , et a le même sens que 
ofjuitoç. C'est un troisième exemple des châtiments divins; pre- 
mier exemple (verset 6) : Dieu fit périr ceux d'entre les Israé- 
lites qui ne crurent pas; deuxième exemple (verset 6): lia 
lié dans les ténèbres les anges qui avaient déserté; troisième 
exemple ( verset 7 ) : Sodome et Gomorrhe ont été consumées 
par le feu; conclusion sous-entendue : Donc ces impies subiront 
leurs châtiments, comme l'ont subi les Israélites incrédules, les 
anges et les villes de Sodome et de Gomorrhe» Le mot uç peut 
se rapporter au dernier exemple cité : Les anges sont liés dans 
les ténèbres; semblablement à eux, Sodome et Gomorrhe ont 
subi un châtiment, ayant été consumées par le feu. D'autres 
commentateurs 1 lient, avec moins de raison, aç au verset 8 , et en 
font un mot parallèle d'o/xoiaç : De même que Sodome et Gomorrhe 
servent d'exemple en subissant la peine d'un feu éternel, de 
même ceux-ci souillent leur chair. Mais on voit aussitôt que les 
deux termes de la comparaison ne se correspondent pas. En 
effet , l'idée principale du verset 8 , est que les impies , dont 
parle Jude, se conduisent d'une manière déréglée, et l'idée du 
verset 7 , est que Sodome et Gomorrhe subissent leur châti- 
ment ; il vaut donc mieux rapporter <v»ç au verset 6 ; le rap- 
port est alors exact : les anges ont été punis par leur captivité 
dans les ténèbres, de même Sodome et Gomorrhe ont été punies , 
par l'incendie qui les a dévorées. Quant à ofxotuç du verset S, il 
est aisé de voir qu'il se lie à l'idée accessoire renfermée dans le 
verset 7, c'est-à-dire, à l'impureté de Sodome et de Gomorrhe, 
et qu'il forme avec cette idée une comparaison restreinte ; aussi 



1. Version de Genève, 1835; Schott, Nov. Testant, greece, etc. ; 4.' édition ; 
Leipr., 1839. 
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croyons-nous la faire sentir suffisamment, en traduisant ainsi les 
premiers mots du verset 8 : « Cependant (fxtvroi) ceux-ci souillent 
également (o/jloiuç) leur chair.» Le mot /amto/, qui est au com- 
mencement, montre que Jude aborde une nouvelle idée. S'il 
avait voulu faire une comparaison entre l'idée principale du 
verset 7 et celle du verset 8 , il n'aurait pas mis /juvrot ; ce mot 
n'eût pas été nécessaire. 

K*/ tt^i ctwTetç ttoXuç , et les villes d'alentour, savoir Adama, 
Seboïm (Deut.XXIX, 23) , et peut-être aussi Tsohar, qui d'abord 
avait été conservée, grâce à la présence de Loth (Gen. XIX, 22). 
Cet exemple éclatant de la justice divine est souvent cité dans 
l'Ancien et dans le Nouveau-Testament. 

T«toiç, à quoi rattacher ce mot? Les uns le rapportent aux 
mots Zofofxct xAt TofxoççtLi noms propres du genre neutre; 
d'autres aux habitants de Sodome et Gomorrhe; d'autres, enfin, 
aux anges du verset 6. Examinons successivement la valeur de 
ces trois interprétations. 

1. ° T«toiç ne peut se rapporter à So/b/z* km Tofxoçça, attendu 
que, quoique ces mots soient du genre neutre dans Marc VI, 2 
et Rom. IX, 29, ils sont cependant joints ici avec cturat, pronom 
féminin pluriel. On dira peut-être qu'avraç se rapporte à ttoAs/ç, 
sous-entendu : ai ttoAmç Trtçt avtaç [TroAe/ç], et non à 2o/b/x* 
xett Tofxoçç&i mais alors t«to/ç serait plutôt au genre des mots 
At 7ro\tiç 7rtçt avtaç [ttoAi/ç] , qu'à celui de 2o«fb/>ut kai TojULOççA, 
sujets plus éloignés. 

2. ° D'autres évitent la difficulté, en disant que, comme ici, 
les villes sont mises pour leurs habitants, par métonymie, 
thto/ç peut fort bien se rapporter à ces derniers. Hanlein , qui 
soutient cette opinion, assure qu'on trouve des exemples de 
cette tournure grammaticale dans les auteurs profanes; il cite 
Josèphe, dans sa vie (J. 69) et Xênoplwn (liv. II, chap. 2 des 
Mém. de Socr.). Il ne nous semble pas nécessaire de recourir 
à une explication de ce genre, et nous préférons de beaucoup 
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la troisième interprétation , qui rapporte t«to/ç aux anges. Tout 
l'appuie, en effet. 

D'abord l'accord qui existe ainsi entre le récit de Jude et la 
tradition juive ', sur le commerce des anges avec les filles des 
hommes, où nous avons vu que notre auteur a puisé le fait 
qu'il rapporte. En effet , dans les deux histoires ce seraient les 
anges qui perdraient par leurs fautes des charges qui leur étaient 
confiées (Enoch. XX, 1-7; Apoc. VUI, 7. 8. 10. 12 etpassim), 
et qui abandonneraient leur demeure habituelle, pour venir se 
prostituer (tK7roçvto<nL<rcLt), et aller après une autre chair (awiA- 
9«<r«u 07rt7&) <rctçKoç) , comme l'avaient fait les habitants de So- 
dome et de Gomorrhe. 

Un second motif, qui nous fait rapporter rarotç aux anges du 
verset 6 , c'est l'inspection même de la liaison du verset 7 avec le 
verset 6. Au verset 5 , Jude avait commencé dans l'énumération 
de ses exemples par une tournure de phrase, qu'il poursuit au 
verset 6, mais qu'il abandonne au verset 7 : « Je veux que vous vous 
«rappeliez, que le Seigneur fit périr ceux qui ne crurent pas 
« (verset 6), qu'il a réservé les anges dans les ténèbres (verset 6) ; » 
on s'attendait maintenant à : «que les villes de Sodome et de 
«Gomorrhe servent d'exemple d'une punition méritée;* mais 
non , il dit : «semblablement Sodome et Gomorrhe et les villes 
«d'alentour, qui s'étaient prostituées de la même manière 
«qu'eux,» etc. Le mot tac, (semblablement) parait donc indiquer 
la ressemblance particulière qu'il y a , entre la cause de la puni- 
tion des anges, et celle de Sodome et Gomorrhe. Ces deux villes 
ressemblent aux anges, non-seulement parce qu'elles ont péché, 
mais encore parce qu'elles se sont rendues coupables du même 
péché; a? fait allusion non-seulement à ce que Sodome et Go- 
morrhe ont de commun avec les Israélites et les anges, c'est-à- 



1. Enoch XVII — XXXVI. Voy. aussi IVettlein {Comm. in ep. Jud. 7; 
t. II, p. 734), qui cite des passages de Rabbins. 
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dire une sévère punition , mais encore el surtout , à ce qu'elles 
ont de commun avec ces derniers, savoir l'identité des motifs qui 
ont entraîné cette punition. Il y a donc une double ressemblance, 
et c'est ce qui explique pourquoi, au verset 7, Jude abandonne 
la tournure de phrase qu'il avait adoptée au verset 5 et gardée 
encore au verset 6, autrement le changement ne s'expliquerait 
pas. 

Enfin, si l'on n'admet pas, qu'au verset 7 , Jude veuille dire 
que Sodorae et Gomorrhe se sont rendues coupables du même 
crime que les anges, en faisant rapporter t«to/ç à *yyt\*ç fxtt 
Ttiç»e*rr*ç . . . . , on ne comprend pas l'incomplet de son récit 
au verset 6 : on ne voit pas trop pourquoi il n'indique pas le 
motif qui fit déserter les anges du ciel, surtout après avoir 
commencé un récit assez détaillé, puisqu'il dit, d'abord que les 
anges avaient perdu leur principauté, ensuite qu'ils avaient 
déserté leur demeure. 

Ktu cexiXQuc-aii <mwtù ffatpKoç tregaç , s'en étant allés après la 
chair d'un autre qu'eux. En hébreu : "nnjN "»j^o "|>n. Ces mots 
sont ici un euphémisme, pour exprimer l'acte de la prosti- 
tution, sans en exprimer la nature. Il est à croire cependant, 
que l'apôtre fait ici allusion au crime horrible que commirent 
les habitants de Sodome et de Gomorrhe , dont parle Paul , 
Rom. 1 , 27 , et auquel fait allusion la phrase suivante de 
Maxime de Tyr (Dissertât., 10.°, à la fin): Ou y*g ctv trXnç 
Styuv <r<tçx.oç etççtvoç-> oBiktov zçtifMctToç vaçKt etççm, «non enim 
«auderes, tangere carnem maris, quem nefas est tangi a corpore 
« maris. * est ici placé pour <rufjuz. 

nçcKm-rau fotyfx* , sont proposés pour exemple , servent 
d'exemple. Josèphe 1 :lx*vov wrofttyfjt.* retyorvrac «utw 7rf>oxu<rQau 
rov Tau* SttvATov , «la mort de Gaius lui fournit un exemple 
« suffisant de modération. 0 Dans 3 Macch. II , 5 , il est dit, en par- 



I. Bell, judatc., liv. II, c. 18. 
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lant des habitants de Sodome, que Dieu «les fit servir d'exemple 
à la postérité » (?r<t(i<*fiiyu.<t rotç e7rtytvou.ivoi$ nartmiKt). Enfin, 
dans Libanius , on trouve, au sujet de Troie, une phrase pres- 
que identique à la nôtre : Kurett TraçctfwyfÀ.* Sïtoro^iaç "jrvgoç 

(LltoVVé. 

rnt^uv hxttv signifie être mis en cause (Demoslh., Conlr. 
Aristoc, in fais, légat. Thucid., liv. III.). Mais il signifie aussi 
subir un châtiment, être puni, comme «Tînt»* <T«rct/; dans Josèphe, 
Nathan annonce à David «qu'il subira publiquement le châtiment 
«qu'il s'est attiré» (Qxveçetv rnv nr airr« fautv v*t%uv). C'est ici 
le seul sens acceptable. Uu^oç eutùvtv-, feu éternel, c'est-à-dire , 
qui doit durer longtemps. Il parait que wçùç doit se prendre 
à la lettre. Scharling dit à ce sujet : « La fumée qui s'élevait de 
« coutume de la mer morte , à la place de laquelle étaient situées 
a autrefois, à ce que l'on pense, les villes de Sodome...., a 
« fourni l'occasion de dire , que le même feu , qui avait autrefois 
«réduit en cendres ces villes, n'était pas encore tout à fait 
«éteint; de nos jours, des nuages épais s'élèvent souvent encore 
«de ce lac» Vov. Sap., X, 7; Josèphe, Bell, judaïc, liv. IV, 
chap. 27; Philon, Yita Mosis, Hb. II; Tacite, liv. V. 

Verset 8. Critique du texte. A la place d'o/xo/»ç , A lit opueç» 

Jude commence à donner des détails sur le genre de con- 
duite des adversaires qu'il combat. 

0/uu>ta>Çi pareillement, également, se lie, comme nous l'avons 
dit à propos du verset précédent, à l'idée accessoire du verset 7, 
c'est-à-dire, à la conduite déréglée des habitants de Sodome et de 
Gomorrhe en général. Nous croyons avoir suffisamment rendu 
la comparaison restreinte, faite par l'apôtre, entre les mœurs de 
ces impies et ceux des habitants de Sodome , en traduisant les 
premiers mots de ce verset : Cependant ceux-ci souillent égale- 
ment leur corps , etc. 

EvwTrvioL^o/uLtvoi. On ne s'accorde pas sur le sens précis de ce 
mol, La version de Lausanne, 1839 , traduit : Ceux-ci, de même 
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plongés dans leurs songes; la version de 1835: Ceux-ci, de 
même en proie au dérèglement de leurs pensées* Quant aux 
interprêtes, quelques-uns (Hartmann, Âugusti) entendent 
ivvTnnetÇofjLevoi d'individus qui ont des songes voluptueux; d'au- 
tres (Hànlein) de gens insensés, hébétés, rendus stupides par 
le vice, comme dans Rom. XI, 8 : Uvtvfjut xaT<tvu%ietç, un esprit 
d'assoupissement, et Rom. XIII, 11 : On agct n/mou, »<T>> «| uttva 
eytgQnveu, c'est ici t heure de nous réveiller du sommeil. De 
Wette, Clément d'Alexandrie, le prennent, comme Genève, 
d'individus qui rêvent, dans leur imagination, des dérèglements 
et des passions coupables; Scharling, enfin, l'entend d'hommes 
qui agissent sottement, comme s'ils songeaient, comme s'ils 
n'avaient pas conscience d'eux-mêmes (Esale LVI, 10). Quel est 
le sens que l'on doit préférer? 

Le mot evvTrvt&Çofxtvot ne se trouve, dans le Nouveau -Testa- 
ment , qu'ici et dans Àct. II , 1 7 : 0/ TrçttrCortgoi vjjuov tvwrvtotç 
tvvTrvicL<An<roYTAi , et seniores vestri somnia somniabunt. Evuirvtstfa 
signifie: voir en songe, songer, rêver; voy. Âristote, Hist. an. , 
1, 4 : EvvTrvtctÇti rav Çum (xn^tara o avôgùiïroç» La racine est « vwrviov, 
songe, qui lui-même vient de «v et wrvoç, ce qui est dans le 
sommeil. Notre passage donc, traduit littéralement, serait la 
phrase suivante : Cependant ceux-ci, songeant (ou rêvant), 
souillent la chair. Dès lors il nous semble qu'on ne peut 
prendre rêver ou songer à la lettre, et croire, comme Hànlein, 
que Jude veut parler de gens qui avaient des rêves voluptueux, 
car, jusqu'à un certain point, on n'est pas responsable de ses 
rêves. C'est donc, à notre avis, une figure et comme les gens 
qui rêvent n'ont pas conscience de leurs actions , notre passage 
peut se paraphraser ainsi : «Cependant ceux-ci, comme des gens 
« qui agissent sans savoir ce qu'ils font , comme s'ils rêvaient , 
«pour ainsi dire, souillent leur chair.» C'est donc l'opinion 
de Scharling que nous adoptons, sans nous prononcer, toute- 
fois, d'une manière absolue contre celle de Clément d'Àlexan- 
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drie, de De Welle et de Genève, 1835, qui ne nous paraît pas 
dénuée de probabil i lé. 

Zctçxa. fxta.tv)i<n , Us souillent la cfiair, c'est-à-dire, corrompent 
leur corps par l'intempérance. 

KuçtoTttTa Si <*Ôét«(ti, So^aç Si ^Xaurpa/xw ctv , rejettent l'auto- 
rité et parlent injurieusement des dignités. Ce passage a aussi 
soulevé de grandes difficultés; on ne s'est pas accordé sur le 
sens des mots x.v§t&rtrret et So%aç. La difficulté roule principale- 
ment sur Soçatç, Les uns croient que Jude veut désigner les anges 
(De Welle, Clément d'Alexandrie, Scharling), voy. verset 10 : 
otrct jmv ou* otfan @\ttrtnfA.v<n -, ces impies seraient l'opposé de 
ceux dont il est parlé Col. II, 18, qui rendaient un culte aux 
anges. D'autres l'appliquent à des magistrats humains (Leclerc, 
GrotiuSy Wolff). D'autres à Dieu et à Christ (Calovius). C'est 
chercher trop loin l'explication du mot en question. Et d'abord, 
si Jude avait voulu parler spécialement des anges, nous ne 
voyons pas pourquoi il n'aurait pas mis a»fA«ç, comme l'a fait 
S. Paul. Qui l'en empêchait? ne s'était -il pas déjà servi de 
ce mot? Quant à l'argument qu'on tire des mots oatt fjuv oux. 
ctSatt ji\A<r9nfx^a-t , du verset 1 3 , nous l'examinerons à l'exégèse 
de ce verset. A l'égard de celui qu'on pourrait induire du verset 
suivant, où Jude semble opposer la conduite de Michel l'ar- 
change à l'égard du diable, qui passait pour un ange déchu , à 
celle des impies qui, au contraire, blasphémaient les anges; 
pour y répondre , il n'y a qu'à observer que Michel l'archange 
ne respectait pas le diable, parce qu'il était un ange déchu, 
mais en tant qu'il était une dignité, le chef des démons. 
Par KuçtoTiiT*, il faut entendre l'autorité en général, et par 
«ToÇûtç les dignités quelconques , les hommes méritant , par leur 
position , le respect et la considération , personnages qui se trou- 
vaient surtout parmi les chrétiens, au milieu desquels ces impies 
vivaient. Cette interprétation , du reste , s'accorde assez avec ce 
que S. Jude nous dit de ces hommes pervers : qu'ils ne respec- 
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taient pas même les choses les plus saintes, ne souffraient au- 
cune autorité, aucune supériorité, et ne reconnaissaient d'autres 
lois que celles de leurs passions. Nous dirons enfin, que s'il 
s'agissait des anges, on ne verrait pas pourquoi Jude, après 
avoir mentionné deux vices aussi généraux que celui de souiller 
son corps et de rejeter l'autorité, en viendrait à un vice aussi 
particulier que celui de parler injurieusement des esprits célestes. 
« Il appert par ce second membre , qu'il y avait alors des fana- 
tiques, qui ne demandaient autre chose, sinon qu'il n'y eût 
«point de supériorité, afin qu'étant délivrés de toute crainte 
«des lois, ils péchassent plus librement. Et certes, ce sont deux 
«choses presque toujours conjointes ensemble, que ceux qui 
«sont abandonnés à mal et dissolution, voudraient aussi que 
«tout ordre fût aboli» {Calvin). «La justice de Dieu, ajoute 
«Quesnel 1 , punit ordinairement l'orgueil de l'esprit, en aban- 
« donnant le corps à des dérèglements honteux et humiliants. 
«Un des caractères des premiers hérésiarques, qui a passé à 
« beaucoup d'autres, est d'avoir opposition à tout ce qui mortifie 
«la chair, de regarder avec mépris les puissances légitimes et 
«de s'élever contre ce qu'il y a de plus saint et de plus sacré.» 

Verset ,9. Critique du texte. A la place de <Te, B et Lachm. 
lisent tu — A la place de crt , B et Lachm. lisent tôt*. 

Dans ce verset, Jude fait à ses adversaires un argument du 
plus au moins : Si Michel, qui est un archange, par conséquent 
bien au-dessus d'eux, n'a pas même porté un jugement inju- 
rieux sur le diable , à plus forte raison eux , qui sont au-dessous 
de Michel , ne doivent-ils pas blasphémer des <fo£*ç, qui certai- 
nement méritent tout autant de respect que le diable. 

On se rappelle que nous nous sommes longuement étendu, 
dans notre introduction, sur ce verset de S. Jude, et que nous 



1. Le Nouv. Test, en franc., avec des réflexions morales sur chaque verset 
Amslerd. , nouv. cdil. , 1736. 
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nous sommes rangé à l'opinion des Pères, sur la source où 
notre apôtre a puisé le récit sur l'archange Michel. Nous ne 
reviendrons pas sur ce point; nous essayerons seulement 
d'éclaircir sa narration au moyen de ce que les Pères nous ont 
conservé du contenu de Yttvtzfietfftç M«u«a»çj car notre verset 
ne dit rien sur la cause de la dispute. 

D'après Œcumenius, Michel l'archange était occupé à en- 
terrer Moïse, et le diable s'y opposait en disant, que Moïse avait 
tué un Egyptien, et qu'il était, par conséquent, indigne d'une 
sépulture honorable. Voici les paroles d'Œcuménius : H <f* mçt 
Mtovtrttoç fftojmstroç Kçuriç tmv avrti. Atytrett rov Mt%ttn\ rov 
Af>%<tyyt\ov rti t« Mavfftaç ret<pti hSinxtvttt. T« ytç AtctCoX* 
t«to fxn Ka.raSi^$/j.tv\i, eû\tt ejrtQtçovroç tyKXn/xet Sïet rov t« 
Atyv7TT)i Oovov , û>ç etVTV ovroç t« Mtovvetoç , Kttt fox thto fxti 
(ruy%c*gu7uxi aura tv%uv rnç «kti/x« rctVttç, 

Quant à Origène, il n'ajoute qu'un détail ; c'est que Michel 
reprochait au diable d'avoir possédé le serpent qui séduisit 
Adam et Ève : Michaël archangelus cum diabolo disputons de 
corpore Moysis , ait inspiratum serpentent causant exstitisse 
prœuaricationis Âdœ et Evœ (Orig. , De princip. , liv. III , ch. 2). 
«Voici comment, dit Michaëlis , ce détail se lie avec la dispute 
«sur le corps de Moïse. Les Juifs imaginaient que Moïse était 
«si saint, que Dieu ne pouvait avoir aucune raison pour lui 
a permettre de mourir, et qu'il n'y avait que le péché commis 
«par Adam et Éve dans le paradis, qui avait introduit la mort 
«dans le monde, qui pût être cause que Moïse n'eût pas tou- 
« jours vécu. Ils avaient la même idée sur quelques autres saints 
«personnages, par exemple, sur Ësaïe, qui fut livré, disent-ils, 
«à l'ange de la mort, uniquement à cause du péché de nos 
« premiers parents , quoique lui-même ne méritât pas de mourir. » 
D'après ceci, comme il est question, dans l'épitre de Jude, 
d'une dispute entre Michel et le diable au sujet du corps de 
Moïse; il faut supposer que les paroles qvi'Origène met dans 
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la bouche de Michel ont été prononcées avant que Moïse fût 
mort. Cependant, à la rigueur, on peut accorder les deux récits, 
en disant que, dans le courant de la contestation, Michel re- 
procha au diable d'être l'auteur de la mort de Moïse, en ce 
qu'il avait excité le serpent à séduire nos premiers parents, 
mais que le diable donna, entre autres raisons, pour s'opposer 
à la sépulture du patriarche, qu'il avait tué l'Egyptien. — Les 
Juifs avaient encore beaucoup d'autres traditions sur la mort 
et l'ensevelissement de Moïse. ' 

Mi£flt»À, Michel est un nom hébraïque, toujours donné, dans 
la démonologie juive, à un certain prince des anges qui s'occu- 
pait, croyait-on, spécialement de la nation juive (voyez Dân. X, 
13; XII, 1 ; le Targum sur cantiq. VIII, 9; Deutér. XXXIV, 6 ; 
Apoc. XII , 7). 

A£**» e *^ (l Thess. IV, 16). D'après l'opinion des Juifs, il 
y avait diverses classes d'anges soumises à des chefs. Les qualre 
anges supérieurs étaient: Micfiel, Gabriel (Dan. VIII, 16; IX, 
21; Luc 1, 19. 26), Raphaël (Tob. III, ?5) et Uriel (\\ Esdr. 
IV, 1. 10; X , 20; liv. d'Énoch). 

O ftaCoXoç, d'après la même doctrine, est le même être que 
Satan, chef des démons. Il passe pour s'être révolté contre 
Dieu; il est regardé comme l'ennemi des hommes; il est doué 
d'une nature spirituelle et d'une puissance remarquable, et enfin 
il a été élevé autrefois en dignité. 

leofxaLToç. Il s'agit ici du corps mort de Moïse, de son cadavre; 
le mot <wfx* a très -souvent ce sens (voyez Matlh. XIV, 12; 
XXVII, 62. 58. 59; Luc XVII, 37; Jean XX, 12; Hébr. 
XIII, 11). 

Ouk tToXfxnfft Kgtffiv t7riveyH*iv fè\ct<r<pnfji.i(tç. Michel n'agit pas 
ici par timidité, mais par modération. «// n'osa pas porter un 
« jugement injurieux, 9 c'est-à-dire, ne voulut pas donner à 



1. Voy. tfetstein, t. II, p. 735, et Schœllgen, p. 1079. 
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Satan l'épithète qu'il méritait pour l'action qu'il commettait en 
ce moment. 

ETrntptircu <rot est une formule qui se trouve souvent dans 
la Bible (voyez 2 Sam. XX, 16; Ps. IX, 6 ;*LXVIII, 31 , sur- 
tout Zacbar. III, 2 dans les Septante : E7r/T//x»o-st# Kvgioç tv rot 

Verset 10. est placé ici pour faire sentir le contraste qui 
existe, entre la conduite des impies que Jude décrit, et celle de 
Michel dont il vient de parler. 

Offet fxiv ouk oifcifft, @\a<rtp»/j.*<rtv , ceux -ci parlent mal de 
toutes les choses qu'ils ne connaissent pas. Ceux qui entendent 
<To £*ç, au verset 8 , des anges , s'appuient sur ces mots et disent 
que Jude fait ici allusion au même blasphème dont il a déjà 
parlé verset 8; car les impies qu'il décrit, en blasphémant 
les anges, invectivent contre des êtres qu'ils ne connaissent 
pas; cette interprétation nous parait forcée. Pourquoi aller si 
loin? N'est-ce pas l'habitude constante des hommes qui ne 
veulent supporter aucun joug de joindre la présomption et la 
calomnie à l'insubordination , de dire du mal dé tout ce qui 
les entoure, de ce qu'ils ne connaissent même pas? 

Il est assez difficile de préciser, quelles étaient ces choses 
qu'ignoraient ces impies et dont ils disaient du mal; il faudrait 
connaître, à fond, l'état des esprits et des choses à cette époque. 
Peut-être Jude a-t-il en vue des individus qui parlaient mal 
de choses, dont ils ne reconnaissaient pas la nécessité ou l'utilité, 
comme les lois, la science, la discipline, le culte même. Il ne 
faut pas s'arrêter à l'analogie extérieure du mot faxffÇnfjutv, 
avec notre mot français blasphémer ; car le premier signifie, le 
plus souvent, injurier, parler mal, médire (2 Tim. III, 2), et 
le second ne s'applique qu'aux choses saintes. 

rat , et se corrompent dans toutes les choses qu'ils savent naturelle- 
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ment comme les animaux privés de raison, c'est-à-dire, qu'ils 
s'adonnent à tous les excès qui proviennent des sens. 

Tu o<T<w *ra KatiV t7ro psi/far*.* , parce qu'ils ont marché dans la 
voie de Caïn, c'est-à-dire, qu'ils ont imité les actes de Caïn , 
et qu'ils ont eu les mêmes sentiments que lui. Cependant , dit 
De fVette, on ne voit pas trop la ressemblance; c'est pourquoi 
il faut peu presser la comparaison. Peut-être n'y a-t-il que l'ana- 
logie tirée de ce que Caïn est le type des méchantes gens. D'autres 
interprètes' précisent davantage, et croient que Jude fait allu- 
sion à la jalousie (1 Jean 111, 12), à la méchanceté et à l'ingra- 
titude de Caïn, à son homicide même. Les impies, que Jude 
combat donnent la mort aux âmes des simples qu'ils séduisent, 
en leur inspirant leurs erreurs et leurs abominations. D'autres 
(Schneckenburgef) voient ici une allusion à l'arrogance de l'art 
sophistique , dont Caïn parait avoir été le type chez les auteurs 
Juifs. Voyez PJiilon et le Targum de Jérusalem sur Gen. IV, 
7 : «Cain répondit et dit : Il n'y a point de jugement, point 
«de juge, point d'autre vie; on ne donnera point de bonnes 
« récompenses aux justes ; on ne tirera pas vengeance des mé- 
« chants; 0 mais Jude, d'après nous, compare seulement d'une 
manière très -générale, ses adversaires à Caïn, sous le rapport 
de la méchanceté. Clément d'Alexandrie (Strom., liv. VII) parle 
de certains hérétiques qu'on appelait Caïnites, parce qu'ils fai- 
saient profession d'honorer Caïn. lrènèe leur attribue les mêmes 
inîàmies qu'aux Nicolaïtes. Toutefois il serait téméraire de dire 
que Jude fait allusion à celte secte : elle n'avait pas paru de 
son temps. 

rioçvjeffQut o<fa>- marcher dans la voie de quelqu'un, c'est-à- 
dire, imiter quelqu'un , -JTD 1\\rt. Pour l'histoire de Caïn, voyez 

Gen. IV, 3-15. 

Kcti t» 7rXxv* th bctXxxfx fAirQ* t%i%ybn<rcLV , ils se sont laissés 

i. Œcumenitu, Grolius , Calmet, Jachmann. 
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entraîner (comme) Balaam par la séduction du gain, Kfy%ySnva.v ; 
ce mot signifie se répandre, et se trouve souvent dans le sens 
d'une course précipitée et désordonnée. Denys d 'Halicarnasse 
(An t., liv. III) : O%\ov og* 7ra.VT0Sb.7rov tx^tv/xtvov t»ç 7roXeuç, 
il vit la foule se répandant de toutes parts hors la ville. De là , 
ce mot a été employé métaphoriquement, en parlant de toutes 
les actions et de tous les sentiments auxquels on ne peut ni 
commander ni résister : Tkemisthius (Orat. 22) , O 7rtçt SetTrctvaç 
**W pivot* lancé dans les dépenses'. Il correspond au mot 
effundi en latin : Tite-Live (liv. XXXIV, chap. 6) , Ne abrogatâ 
lege effundanlur ad luxuriam, T» 7rXetvn t« ju/<tô«, littéralement : 
par l'égarement du salaire; le point de comparaison entre les 
adversaires de Jude et Balaam , est encore ici difficile à saisir. 
On ne peut songer à une ressemblance absolue et croire que les 
impies dont parle Jude se seraient laissés aller à pécher par 
l'appât d'un gain sordide. On ne voit guère comment l'occasion 
leur en aurait été fournie; on ne peut s'arrêter, en effet, aux 
offres que les païens leur auraient faites d'abandonner le chris- 
tianisme ou de dénoncer leurs coreligionnaires ; la ressemblance 
ne roule, sans doute, que sur les traits principaux du caractère 
de Balaam, qui étaient la cupidité et la vénalité, de quelque 
manière du reste que se traduisissent ces vices chez les impies 
que Jude combattait. Quelques interprètes se sont imaginés 
que notre auteur fait allusion à la secte des Nicolaïtes, les 
mêmes, disent -ils, que les sectateurs de Balaam, dont parle 
S. Jean (Apoc. II, 14), les mots Balaam et Nicolas signifiant 
la même chose', l'un en hébreu, l'autre en grec; mais les 
Nicolaïtes tiraient leur nom de Nicolas, fondateur de la secte, 
et non de Balaam. S. Jean , d'ailleurs , qui parle , et des secta- 



1. Pour d'autres exemples, voy. Kypke : Obs. sacr. in N. T. libros. Wratisl., 
1755, in ep. /orf., vers. 11. 

2. DJ?^3 el N/xo**©c = vainqueur du peuple. 
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teurs de l'enseignement de Balaam et des Nicolaïtes , distingue 
évidemment les premiers des seconds; voyez Àpoc. II, 14. 15. 
Quant à ces gens qui, d'après lui, enseignaient surtout la doc- 
trine (<Ti«r*^»v) de Balaam , nous ne pensons pas qu'il faille y 
voir une secte qui regardât Balaam comme son fondateur. 
S. Jean veut plutôt parier d'individus qui imitaient Balaam, en 
ce sens que, comme lui, ils faisaient tomber les fidèles dans le 
péché. C'est aussi dans ce sens que Jude dit des impies qu'il 
combat, qu'ils se sont laissés entraîner par la séduction du 
gain de Balaam. Il ne parait pas vouloir parler de sectateurs f 
mais bien plutôt d'imitateurs de Balaam. Pour l'histoire de Ba- 
laam , voyez Nomb. XXII - XXIV , XXXI ,16. 

K*/ tu ctvrtXoyttt t« K&££ «^■«wàokto } ils se sont perdus par la 
rébellion de Coré, c'est-à-dire, par le même genre de rébellion, 
en résistant, comme Coré, aux ordres de Dieu, transmis pour 
l'un, par la bouche de Moïse, et pour les autres, par celle 
de Jésus-Christ et des apôtres. Calvin croit que les adversaires 
de Jude imitaient Coré, en ce sens qu'ils troublaient l'ordre 

t 

établi dans l'Eglise; cette interprétation est un peu forcée. Le 
caractère principal de la conduite de Coré est la rébellion; le 
désordre que cet impie occasionna ne fut qu'une suite de sa 
rébellion. Pour l'histoire de Coré, voyez Nomb. XVI. 

Verset 12. Critique du texte. Après ovrot u<rtv y A; 13 — 15 
(l. re main), 26, 27, 29, 33, 34, 36 , 66 ; les vers. Syr. 
(Pesch. et Philox.), Copt.; Àug.; LacJun. et Tisch. ajoutent" 
• ot au T. R. Griesb. regarde cette leçon comme acceptable , 
sans toutefois l'insérer dans son texte. — A,B,C;13,27, 
29, 40, 57 , 66 (et six autres), 68, 69, 73, 98 et vingt- 
huit autres; a, g et huit autres de Mattliœi; la polygl. 
d'Mcal., de Plant.; l'édit. Slave; la vers. Âr.; Théophile; 
Griesb», Kn,, Scholz, Lachm. , Tisch. et Hahn ont Trctga- 
Qtçofxtv&i à la place de 7reçt<pt§ofxtveu du T. R. Nous accep- 
tons cette leçon. — A la place d'cLy*7rcuç, A , C et plusieurs 

13 
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Mns. (minusc.) lisent eeretrettç , leçon qui vient de 2 Pierre II , 
13. — A la place â'vfju»v, A; les vers. Syr., Arm,, Vulg. et 
Lachm. lisent ttvruv. 
Ov-rot u<nv (v rettç ctyoTrauç ujjluv inriXuftç , ce sont des taches 
dans vos agapes, l7rtXetJiç\ toutes les versions, tant anciennes 
que modernes, traduisent ce mot par taches ou un mot équiva- 
lent, et cependant il signifie rochers marins, François Junius't 
dans ses commentaires sur cette épitre, parait avoir résolu d'une 
manière heureuse la difficulté. «Les Grecs, dit -il, ont appelé 
« ffTr/Aee^ç les rochers continuellement battus par les flots de la 
a mer et souillés par son écume.* De là <nrt\<x£tç a signifié 
taches. L'auteur de la seconde épitre de Pierre l'a entendu dans 
ce sens, puisqu'il remplace ce mot par mXot, qui signifie aussi 
taches. Hesyclùus affirme de plus que cTrtXaftç est mis pour 
fjLifXtcLfffAtvot et pour Trrr^ati 7nott^ofxtvttJ t» $ct\tttrn , ce 
qui rentrerait dans l'explication de Junius, Le contexte , enfin , 
montre que (nrtXatSts doit être ainsi traduit. Ces raisons nous 
empêchent d'accepter le sens de ceux qui croient que mXafeç 
est une expression métaphorique désignant des hommes qui 
détournent les autres de la vraie piété, en faisant une brèche 
à leur foi, comme les rochers marins brisent les vagues de 
la mer (Scliarling). 
AyauTr&t*, repas d'amour, où assistaient tous les chrétiens 

■ 

de quelque condition qu'ils fussent. Ce qui restait de ces repas 
était distribué aux pauvres; ceux d'entre eux qui ne pouvaient 
y assister, recevaient leur part à domicile. Il parait qu'à cette 
époque, s'était déjà introduite une partie des abus, qui plus 
tard amenèrent l'abolition officielle 3 des agapes. 



1. T. V. Biblia sacra tive tibr. canon Quinta edU.,cum indic. locupl. 

P. Tossani. Hanau ,1024. 

2. Act. II, 42. 

3. Conc. de Laodic. Can. 28 , année 364. 
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1ovtuto%ofxtvoi uQoCtoç, (olvtvç 7rotfA*JVovrtç; Les uns mettent 
la virgule après ffvvùv&>^ojj.tvot : lorsqu'ils mangent avec vous, ils 
se remplissent sans retenue; d'autres la mettent après ec<?o£&ç : 
lorsqu'ils mangent avec vous sans aucune retenue et qu'ils se 
repaissent. C'est assez indifférent; toutefois nous la plaçons 
après efpoCtoç, le sens alors parait plus naturel; il y a pro- 
gression dans la phrase : Ils sont des taches dans vos agapes; 
ils mangent avec vous sans retenue; ils se repaissent. Autrement, 
elle n'existerait pas : Ils sont des taches ; ils mangent avec vous 
(cela va sans dire, puisque Jude dit qu'ils assistent aux agapes), 
et se remplissent sans retenue. A<?o&>ç, sans crainte, sans pu- 
deur, sans retenue. Ces impies ne voyaient dans ces repas 
d'amour qu'une occasion de satisfaire leur intempérance; ils ne 
songeaient qu'à eux, oubliant les pauvres dont ils diminuaient 
la part. 

NtGfAet/ cLvvfçoi u7ro ctvtfxuv TrxçsLQtçofjuvou , nuées sans eau 
portées çà et là par les vents. Ces impies ne sont que vanité 
au dedans; ils promettent beaucoup et ne donnent rien; ils 
sont sans principe arrêté de conduite et se laissent aller à tous 
les vents; eils ne possèdent pas en eux la Parole divine et fé- 
«conde,» dit Clément d' Alexandrie. 

des arbres flétris , stériles, deux fois morts et déracinés. *9/vo- 
•7tuptva.de (pôm/y, dépérir, sécher, et o.tû>£*, automne; des 
arbres sans fruits ni feuilles. Pindare : M« QBtvo7ro)§tç etvtfxtcv 
^tfxtgiet KttTctTrvoot. «Tct/xatAifoi %çovou (Pyth. «• vers. 161); Agvç 
^ô/yoxa^roç, chêne qui a perdu son fruit («T.' vers. 471 ). 

A/c ATroBctvovTûL, deux fois morts, pour dire qu'ils sont bien 
morts. Scluirling presse davantage le sens de ces mots et croit 
que Jude parle d'arbres qui, presque morts, poussent cepen- 
dant quelques bourgeons, et ne trouvant point de séve pour 
les entretenir, meurent de nouveau, une seconde fois. 

ExptfabtvTz , déracinés. Lorsqu'un arbre n'a plus ses racines 



Digitized by Google 



196 EXÉGÈSE. 

en terre , la séve ne monte plus ; il dessèche et meurt. Tous 
ces mots sont des métaphores énergiques pour montrer le néant 
de ces impies, la légèreté de leur conduite, la stérilité de leur 
foi et l'absence complète de leurs bonnes œuvres. On trouve 
encore de nos jours, en Orient, de pareilles expressions. Les 
Persans disent «Le roi qui ne rend pas la justice est comme 
«une nuée qui ne donne point d'eau." 

Verset 13. Critique du texte. Le T. R. et HcJin mettent tok 
avant aucùvttr, mais tov est supprimé par À; 1, 21, 35, 36, 
38,40, 45,47, 67, 68, 69, 73, 98, etc.; <z, c,f, k de 
Moscou; les polyg. d'Jlc., de Plant.; l'ép. du conc de 
Latran, Ephr., Théoph., Œcunu; Griesb., Kn., Scholz t 
Lachm. et Tisch. 
YLvfxttret aygtat &et\cur9nçj çtÇovrct retç ttturm af^vvetç, 
littéralement, des vagues furieuses de la mer, ècumant leurs 
hontes. KvfxctTcL cty^iet $ct\<t<r<rt)ç , voyez Sap. LV1I, 20: «Mais 
«les méchants sont comme la mer qui est agitée, quand elle 
«ne peut s'apaiser, et que les ondes jettent de la fange et de 
«l'écume.» ETretQçifytv , jeter de l'écume, écumer. Voyez 
Moschus : 

AAX' OTotv tt%n<rn ttoXioç /Suôoç, a A BatXajra-at 
Kuçtov t7r<t9çiÇtt, rot h kv/xclta poncça. fAtpnvn. 

(Idyll., v. 5). 

Ces impies sont des vagues furieuses de la mer, rejetant leurs 
impuretés, en tant que, menant une conduite effrénée et se 
livrant sans réserve aux désordres de leurs passions, ils ne com- 
mettent que des actions honteuses. 

Arrtgtç 7r\av»Tcu - y quelques interprètes croient qu'il s'agit 
ici des feux follets, qui éclairent un instant l'horizon de leur 
lueur, pour disparaître bientôt complètement. Mais le qualifi- 
catif TrXavnrau doit plutôt nous faire songer à des comètes, 
auxquelles s'applique fort bien l'épithètc d'errantes. 

1. Chardin, Voyages; 4/ édit., p. 207. 
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O/ç o t t o9oç t« fl-xoTHç »/ç et/am TtTHPtiTatt , auxquels l'obscurité 
des ténèbres a été réservée pour l'éternité. Quelques interprèles 
pensent que otç se rapporte aux impies et non aux astres 
errants ; mais , en faisant rapporter o/ç à «<rre^fç vrXetvHTeu , 
la figure est plus complète et plus belle. Les anciens regardaient 
en effet les comètes comme des astres qui ne paraissaient qu'un 
instant, pour s'ensevelir ensuite dans les ténèbres et ne plus 
jamais reparaître. Ces impies sont des astres errants , car ils 
mènent une vie qui n'est limitée par aucun frein et se lais- 
sent aller à tous les mouvements de leur cœur; aussi l'obscu- 
rité des ténèbres leur a-t-elle été réservée pour toujours (voy. 
plus haut , vers. 6 : v7ro Çopov rtTtiçttxtv ). « Qu'est-ce qu'un homme 
«agité de ses passions brutales, dit Quesnel, sinon une vague 
«furieuse qui écume? Qu'est-ce qu'un pasteur qui n'est point 
« attaché à Jésus-Christ et à ses intérêts , sinon une étoile errante 
«qui tombera et sera ensevelie dans des ténèbres étemelles "? 

La nature des images employées dans les versets 12 et 13, 
est une des raisons qui ont porté quelques critiques (Mayer- 
hoff) à croire que le lieu de la rédaction de notre épttre était 
Alexandrie, parce que ces images indiquent, d'après eux, un 
pays de la nature et du caractère de l'Egypte. Mais cette donnée 
est trop futile pour que nous puissions nous y appuyer. 
Vmset 14 et 15. Critique du texte, A la place d'iÇtAf^Ç*/ 
du T. R., A, B; 3, 27, 40, 57, 61 , 68 , 69, 98 et 17 
autres; 6 de Barber.; 9 Mns. de Mosc, d'apr. Malthœi; 34, 
28, 36, 37 de Lanibec; les édil. à'Alcal., de Plant., de 
Genève; Èphr., Phot., l'aut. du Cont. IVovat., Vig.de Tap., la 
Chron. Pasclu; Lac km. et Tisclu mettent tXty^ctt, — A , B,C ; 
13, 16, 17, 18, 26, 29, 33, 36, 61, 66 (2/ main), 73; 
1 de Barber. ;b, c, de Moscou; 34 de Latnbec; les vers. 
Syr. (Pesch. et Philox.); Ar. (d'Erpén.), Cop., Sali., Arm., 
Pulg.; la Citron. Pasclu; Lachnu, Tisch. ci Hahn suppriment 
ai>T'j>v du T. K. h près thç tarent te. 
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Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit de cette 
citation empruntée au Livre apocryphe d'Enoch, nous ajoute- 
rons seulement quelques nouveaux détails , afin de mieux faire 
connaître ce livre. 

Le passage cité par S. Jude, compose, à lui seul, le second 
chapitre de l'introduction qui va jusqu'au VI/ inclusivement. 
Dans cette introduction il est parlé de la vision dont les anges 
gratifièrent Enoch, dans le ciel, pour lui révéler ce qui devait 
arriver dans la suite des siècles. Nous donnons ci-dessous ce 
qui précède le passage cité par S. Jude; on verra par là com- 
ment il est amené : 

Chap. I. er : « Parole de la bénédiction d'Énoch , avec laquelle 
« il bénit les élus et les justes qui se trouveront dans le jour 
«de l'affliction, en chassant tous les méchants et les impies. 
«Énoch, homme juste, qui était avec Dieu, répondit et dit, 
tt lorsque ses yeux furent ouverts et qu'il eut une sainte vision 
«dans le ciel : Les anges me l'ont montrée, cette vision; j'ai 
« appris deux , et j'ai compris toutes les choses que je voyais , 
«choses qui n'arriveront pas dans celte génération, mais dans 
«la génération qui doit lui succéder dans un temps éloigné, 
« à cause des élus. À cause de ceux-ci j'ai parlé et j'ai conversé 
«avec, celui qui sortira de sa demeure, le saint et le tout- 
« puissant Dieu du monde; lequel marchera sur la montagne 
a de Sion, apparaîtra avec ses troupes et sera manifesté du 
« ciel par la grandeur de sa puissance. Tous seront terrifiés et 
« les Veillants seront effrayés. Une grande crainte et [une grande] 
«frayeur les saisira jusqu'aux extrémités même du monde. Les 
« montagnes élevées seront troublées ; les hautes collines seront 
«abaissées, fondant comme un rayon de miel dans les flammes. 
« l& terre sera submergée , et toutes les choses qui y sont pé- 
riront, lorsque tous seront jugés , même tous les justes; mais 
« il donnera la paix , il conservera les élus et leur montrera sa 
«clémence. Alors ils appartiendront tous à Dieu; ils seront heu- 
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« reux et bénis , el la splendeur de sa tête divine les éclairera. n 
Chap. II.' : «Voici , le Seigneur est venu avec les myriades de 
«ses saints, pour exercer son jugement sur eux, perdre les im- 
« pies et reprocher à tous les hommes charnels , toutes les 
«choses que les pécheurs et les impies ont faites et commises 
« contre lui. » 

Notre passage est donc une prophétie, sur ce qui arrivera aux 
méchanls, lors du jugement dernier. Donnons maintenant l'ana- 
lyse rapide du livre d'Enoch : 

Les VI premiers chapitres contiennent, comme nous l'avons 
dit, l'introduction du livre, ou la prédiction de la récompense 
des justes et du châtiment des méchanls. 

Les chapitres VII." à XXXV. e racontent le commerce des 
anges avec les filles des hommes, l'enlèvement d'Enoch au ciel, 
la vision du Tout-Puissant, la députation d'Enoch auprès des 
anges déchus, son voyage à Ira vers le ciel, l'enfer et le paradis 
et autour du monde. 

Du XXXVI e au LXVlIl. e chapitre, seconde vision, qui doit 
embrasser 103 paraboles, mais dont 3 seulement sont rapportées. 

Du LXIX." au LXX. e chapitre, autre vision du Tout-Puissant. 

Du LXXL* au LXXXl. e chapitre se trouve le livre des révo- 
lutions des astres, que l'archange Uriel explique à Énoch. La 
tradition attribue, en effet, à Énoch des livres d'astronomie. 

Enfin , du LXXXII." au CV." el dernier chapitre, Enoch fail 
pari à son fils des visions qu'il a eues, et le livre se termine par 
des instructions et des exhortations destinées à ses enfants. 

On peut voir, par cette courte analyse, combien est fondée 
l'opinion , émise plusieurs fois dans notre introduction, que ee 
livre est composé de fragments qui, quelquefois n'avaient aucun 
rapport entre eux, et qui doivent avoir été composés par divers 
auteurs , à diverses époques. 

Faisons maintenant en quelques mots l'exégèse des versets 
M et 15. 
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Tkto/ç a le même sens que tut&v , ou bien , ce qui est 
plus probable, c'est un datif d'accommodation. La prédiction 
d'Enoch se rapporte à la fin du monde, et concerne les mé- 
chants en général. Jude l'applique au moment actuel, aux im- 
pies qu'il combat, à cause de l'analogie des deux positions. 
Voyez de même Mattb. XIII, 14; Gai. III, 16. Toutefois Jude 
pouvait croire que la parousie de Jésus-Christ, ou son second 
avènement, devait bientôt arriver, et cela conjointement avec 
le jugement dernier. 

Les uns terminent le verset 14 après A«^a>v, d'autres après 
fjLvçt*fftv olvth. C'est mieux de le terminer après Xty&v, la pro- 
phétie n'est pas alors coupée en deux. 

E6Toju.oç otto AeTbt/x E^*; Énocb est le septième homme à 
partir d'Adam ; les cinq intermédiaires sont : Seth, Enos, Cauian, 
Machatéel et Jared (1 Chron. 1, 1-3). 

HA0«, le prétérit est mis, selon la coutume des prophètes, 
pour le futur; Psaume LI, 3, D"»rrî>x N3\ On dirait qu'ils sont 

tellement persuadés, que la vérité divine se trouve sur leurs 
lèvres, qu'ils parlent, au passé, des événements futurs, comme 
si ces événements étaient déjà arrivés. 

Ef ctyicttç pvçtxo-ivi au milieu des saintes myriades; il s'agit 
ici des anges; quelques-uns {Calvin) y joignent les fidèles. On 
peut aussi traduire ev par avec, 

Uotnc-ctt xçhtiv xaTee Trttvttav , Jude veut parler du jugement 
dernier (Voy. Jean V, 27). 

SkAw^wv, choses dures à entendre. Rom. II, 5: SkAw^othç, 
dureté, raideur. 

Verset 16. Omot ti<rt yoyyvffrxt, fxt/j.-^,tfxci^oi , ce sont des 
murmurants , des gens qui aiment à se plaindre, c'est-à-dire, 
des gens qui ne sont contents de rien, qui trouvent à redire à 
tout ce qui les entoure, qui ne peuvent se résigner à accepter 

1. Cm. V, 1S. 
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le sort que Dieu leur a assigné ici-bas, et veulent à toute force 
en sortir, sans s'embarrasser des moyens. Les Septante (Ésaïe 
LVII1, 9) traduisent le mot hébreu ]]X par yoyyvrjuLoç. Theo- 

dotion (Prov. XXVI, 21) traduit par yoyyvtrrtiç \ et dans 
1 Cor. X , 10, yoyyuÇuv est employé en parlant des Israélites , 
qui se rebellèrent contre Moïse. Mefx-^ifxotgoi, Hesychius l'ex- 
plique par o fxtfxÇofAsvoç to uyttôov, » <ptXeyx.?<ttfAt»v, » ^/Aatmoç. 
Plularque (De tranq. anim.) appelle cette maladie d'esprit , To 
rrçoç rnv Tv%ttv fxs/j.-\ijj,oi(>ov, kai fort to Bav/xa^uv ta tûov 7r\»o*iCôV) 
tKTec7retv\sv ta oikua hai kataCaXXuv, «disposition à se plaindre 
«de la fortune, à rabaisser et humilier sa position en admirant 
«celle d'autrui.» 

rTregoyKA, £»/zaT* sous-entendu , des paroles hautaines, or- 
gueilleuses. C'étaient des personnes qui avaient le verbe haut, 
comme on dit vulgairement, qui devaient être cassantes et suf- 
fisantes dans leurs discours; «omnes tument, omnes scienliam 
«pollicenlur,» dit Tertullien. 

Qaujj.aÇovtk TTgorwA, m<P*Xuaç xaçiv , admirant par intérêt 
les gens qui ont de l'apparence, c'est-à-dire, les flattant. C'est 
ainsi qu'on voit les gens les plus orgueilleux, être aussi les plus 
rampants, et ne pas craindre de s'bumilier quand c'est leur intérêt 
(Jacq. 11,9, 7rço<ru7ro\t7rT\tvT6ç). Gav/xaÇuv , signifie admirer, 
honorer; puis il se prend en mauvaise part, avoir une complai- 
sance exagérée, flatter. Lysias (Orat. 31) dit de la mort : Ovrt 
yAg thç tov»£«ç V7reçogA , «Te t«ç AyA&vç Sav[a.zÇu a\X* /CTD r 

tAVTov 7rAçt%ti 7TA<rtv, «elle n'oublie pas le méchant, ni n'a 
«trop de complaisance pour les bons, mais elle se présente à 
«tous également.» ClçsXtiAç %Agiv, par motif de gain, d'intérêt. 
Voy. Tite 1, 11 : A/<r^« xe^ePaç %Aptv h Polybe (liv. 3, chap. 82): 
T«ç «xtoç 7TAgi7rofXêvv<; thç toÇtXeiAç x*î ly •> a ceux qui suivaient 
«en dehors par motif de gain.» 

Des interprètes, parmi lesquels se trouve Grotius, croient 
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qu'il faut donner à notre verset un sens plus précis et l'en- 
tendre de gens qui étaient mécontents de l'empire romain; il 
est bien plus naturel de s'en tenir à l'idée générale. 

Il serait difficile d'exprimer aussi brièvement et avec autant 
de vérité que le fait Jude dans ce verset, les caractères qui dis- 
tinguent, de tout temps, les gens qui veulent renverser l'ordre 
établi , caractères qui sont le mécontentement de tout, la licence , 
l'orgueil des paroles, contrastant le plus souvent avec la 
bassesse des actions. 

Si l'on veut se faire une idée sommaire des traits généraux 
qui caractérisent les adversaires que Jude vient de dépeindre , 
du verset 5." jusqu'au 16. e , on n'a qu'à revoir ce que nous 
avons dit dans l'Introduction, à propos du but de notre épltre, 
p. 88 — 91. 

§. 3. 

Instructions et exhortations de Jude à ses lecteurs. 

(Versrt, 17 à la fin.) 

Verset 17. Nous avons eu déjà l'occasion' d'examiner une 
discussion qu'a fait naître ce verset. On se rappelle que les uns 
veulent absolument , que Jude se retranche ici du nombre des 
apôtres, et que les autres, parmi lesquels nous nous sommes 
rangé, n'y trouvent aucun indice suffisant pour admettre cette 
idée. 

Jude revient maintenant à ses lecteurs qu'il avait perdu un 
moment de vue, pour dépeindre, d'un côté, les vices des ad- 
versaires qu'il combat, et de l'autre, pour annoncer les châ- 
timents qui les attendent. A quelle prédiction d'apôtres Jude 
fait-il allusion? C'est ce qu'il est impossible de dire d'une manière 
positive. Ceux qui admettent l'antériorité de la seconde épître 
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de Pierre, disent que c'est aux quatre premiers versets du 
chapitre III.* de cette épître. 

Quelques-uns de ceux qui admettent l'antériorité de Jude, 
croient qu'il fait allusion à 1 Tim. IV, 1. 2 : «L'esprit dit ex- 
a pressément qu'aux derniers temps quelques-uns abandonneront 
«la foi, s'attachant à des esprits séducteurs et à des doctrines 
«de démons , enseignées par des imposteurs — »; à 2 Tim. 111 , 
1-3 : «Sache que, dans les derniers jours, il y aura des con- 
«jonctures fâcheuses, car les hommes seront épris d'eux-mêmes, 
«avares, vains, superbes, médisants sans piété calom- 
«niateurs, intempérants ....»; enfin à 2 Tim. IV, 3. 4 : «Il vien- 
«dra un temps où les hommes ne souffriront point la saine 
«doctrine, mais prenant plaisir à entendre les choses agréables, 
« ils assembleront des docteurs qui flattent leurs passions, et fer- 
«mant l'oreille à la vérité, ils se tourneront du côté des fables.» 
Quelques rapports qu'il y ait entre ces citations et ce qu'a dit, 
ou va encore dire Jude, il est assez difficile de savoir, s'il y 
fait allusion; peut-être ne songe- t-il qu'à de simples discours 
des apôtres, à des prédictions orales, surtout si Ton observe 
que les deux épltres à Timothée, écrites asset tard, pouvaient 
à cette époque ne pas être encore parvenues aux lecteurs de 
Jude , et que les mots gui vous disaient paraissent plutôt indi- 
quer des paroles que des écrits. 

Verset 1 8. Critique du texte. Il y a beaucoup de variantes 
sur tv tcx&Tôù xçovcû du T. R. Les uns lisent «o-^ccto/ç 
%çovotç; — les autres, plus nombreux, tir t<r%*rv (A, B, 
C; 13, 27, 29, 66 [2. e main], 73 et 9 autres; m. de 
Mosc; la vers. CopL; Ephr., Chrysost., Cyr., Théoph.; 
Lachm. et Tisch.) t« y^ova (A , 22 , 7 3 , Théoph. et Lachm.); 
— d'autres enlèvent le t« entre «<t%<x.tv et %çov* (JB, C, 13, 
et 3 autres et Tischend.); — d'autres, au lieu de t« ^^ov« 
ou xçw* simplement, lisent ru>v %çovw 9 en conservant 
rr ht^ut*, ce qui donne «r* f^arn t&v yj>',\>wv (27, 29, 



Digitized by Google 



204 EX1GESE. 

68 [2. e main] , 68 et 8 autres; m. de Mosc., les vers. Syr., 
Copt., Sah.; Uipp. , Ephr., Chrys. et Cyr.) ; — d'autres enfin 
lisent t<r%ctT6ov tm x^cùv (68 et 4 autres; Pesch.; 
Hipp. et CyrilL). 

Les deux leçons les plus probables, sont celle du T. R., 
que nous avons conservée, et celle de Tischend., vn tvytKt* 
%Çovv. «Il n'est pas étonnant, dit Hanlein, que les copistes 
« aient varié dans l'expression de celte idée, qui se présente 
«à tout moment dans le Nouveau-Testament, et cependant 
«toujours avec le même sens.» 

A la place dWr«# du T. R., A, C; 5-18, 13, 22, 
26, 29, 33, 36, 66 (de 2/ main), 73; 2 de Barber.; le 
Molshem.; 34 de Lambec; les vers. Elhiop., Copt., Ârm., 
Ar. (d'Erpén.) , Vulg.; le n.° 5 des man. Slav., les Polygl.; 
Ephr., Cyr.; Lachm. et Tisch. lisent ttev9orr<ti. Cette 
leçon parait dériver de 2 Pierre III, 3. 
Ev écherra» %çova> 9 au dernier temps. A quelle époque Jude 
fait-il allusion ? Les uns (Hanlein) croient que ce n'est à aucune 
spécialement, que ces mots ne sont mis que pour indiquer 
un temps futur; d'autres, qu'il s'agit ici d'une prophétie à 
double accomplissement, l'un prochain (la prise de Jérusalem), 
l'autre éloigné (le jugement dernier). D'autres, qu'il n'est 
question que d'une seule de ces époques. Mais , ne peUt-on pas 
admettre que ces mots font allusion au moment du second 
avènement de Jésus-Christ. On sait, en effet, que les premiers 
chrétiens, au nombre desquels se trouvaient aussi les apôtres, 
croyaient tous à ce second avènement. Selon eux, il ne devait 
pas tarder d'arriver, et de se signaler par de grands changements. 
On peut donc croire que Jude veut parler de cette époque, qu'il 
regarde comme venue, puisqu'aprcs avoir parlé au vers. 18, des 
moqueurs qui devaient arriver dans Vw^etr^ zgovu, il ajoute, 
au verset 19 : Ce sont eux gui se séparent eux-mêmes. Il les 
regarde donc comme des gens déjà apparus. Toutefois, si l'on 



Digitized by Google 



VERSET 18. 205 

compare l'analogie de l'expression ev «t^t» ^okw, avec celles 
dont se sont servis les prophètes , pour désigner les temps qui 
devaient suivre et précéder, de près, l'apparition du Messie, on 
est tenté de croire que Jude fait allusion aux temps du premier 
avènement et non de la parousie. Voy. ÉsaXe II, 2, etMich. IV, 1 : 
«Or, il arrivera aux derniers jours (ta^n n^nxa) que la mon- 

«tagne de la maison de l'Éternel sera affermie » Joéi, II , 

28. 29 : «Et il arrivera après ces choses, que je répandrai mon 
«esprit sur toute chair.... Et même en ces jours-là je répandrai 
«mon esprit sur mes serviteurs ....», comparé avec Jet. II, 
17 : «Il arrivera dans les derniers jours , dit Dieu , que je ré- 
«pandrai de mon esprit sur toute chair...» Hèbr. /, 1.2: «Dieu 
« ayant autrefois parlé à nos pères, nous a parlé en ces derniers 
«temps par son fils.* 2 Tint. III, 1: «Sache, au reste, que 
«dans les derniers jours il y aura des temps fâcheux.» Voyez 
encore 1 Tim. IV, 1 etc. 

Nous hésitons cependant à croire que Jude, de même que 
S. Paul, auquel il fait peut-être allusion, ne veuille parler, 
comme font les prophètes de l'Ancien Testament, que de l'é- 
poque du Messie; il doit y mêler quelques idées concernant la 
parousie, le second avènement de Jésus-Christ, et il est fort 
possible, qu'il ait transporté celte expression w^am %gom , 
qualifiant une époque solennelle dans la plume des prophètes , 
à une autre époque non moins solennelle, la seconde venue de 
Jésus-Christ, époque qui, selon lui, ne devait pas tarder d'arri- 
ver, qui avait même commencé, et qu'il pouvait avec raison 
appeler le dernier temps. 

E/wretiierat, hébreu o*V, «le terme de moqueurs, dit Ca/- 

«met 1 , se trouve souvent, surtout dans les proverbes de Salo- 
«mon, pour marquer ces prétendus esprits forts, ces hommes 



t. Comment sur les épures catho)., p. 30. 
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««dangereux et corrompus, qui se jouent de la religion, qui se 
«raillent des choses les plus sacrées, et qui regardent, avec mé- 
«pris ou avec pitié, ceux qui demeurent dans la simplicité, dans 
«l'humilité et dans la soumission que la religion nous inspire.» 
Verset 19. Critique du texte. A , H; 1, 2, 4, 16, 22, 28 
(1.™ main), 38, 40, 43, 47,55, 57,73, 98. et 2 autres; 
le n.° 5 des manuscrits Slav.; les édit. d'Alc, d'Éras., de 
Bog., d'Étien., de Plant.; les vers. Syr. (Pesch. et Phil.), 
CopU, Eth., Ar.; Clément d'Alex., Cyr. t Ephr., Did., 
Théoph., Œcum., Luc., Cass.; a, c, d, f, g, k, l de 
Moscou; Lac /un. et Tisch., enlèvent «*ut«ç du T. R. 
Griesb. ne regarde pas ce retranchement comme probable; 
en effet, i*ut«ç est bien appuyé; cependant, comme l'ob- 
serve Hanlein, il pourrait devoir son origine aux mots 
t7rouofo(AWTeç e*vT«ç du verset suivant, ou à És. XLV, 24 , 
dans les LXX : ot ctQoçtÇovrtç aortsç. 
L'auteur de l'épitre, tout en donnant des leçons à ses lecteurs, 
ne peut s'empêcher cependant de revenir à la description des 
hommes impies qui l'ont forcé de prendre la plume, afin de 
montrer à ses lecteurs les dangers qu'ils courent s'ils se laissent 
entraîner par eux. 

Ovrot fittv oi ctTroS'ioçiÇovTiç , littéralement: Ceux-ci sont les 
séparants. Si l'on ajoute eotvTvc, il s'agit d'individus qui se sépa- 
rent et se distinguent des autres par le fait de leur irréligion. 
Il ne faut pas songer à une scission dogmatique de leur part, 
car on se rappelle qu'ils assistaient aux repas des chrétiens. Ils 
se séparent en tant qu'ils ne font pas comme les autres, c'est-à- 
dire, en tant qu'ils ne s'astreignent pas, comme les autres, aux 
devoirs de la tempérance, de la justice et de la piété. 

Si l'on ne joint pas txurovç à *7roiïogityvT6ç, il faut sous-en- 
tendre wt.Xn<riaLv - y ce sont alors des gens qui désunissent 
l'Église. En effet, avant leur chute, l'Église était une, parce 
que tous les membres en étaient unis par les liens de la paix, 
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maintenant qu'ils sont tombés, elle est démembrée, divisée, 
et ils peuvent la diviser encore, en entraînant, par leur exem- 
ple, des chrétiens dans le péché. — Ceux qui pensent que Pépitre 
combat des sectaires, entendent ces mots de gens qui opèrent des 
scissions dans l'Église, en fondant des sectes. On ne peut s'arrêter 
à l'opinion de Beausobre et de Lenfant, qui semblent croire que 
ces *7raJ)ioçiÇovTtç sont des Valentiniens, qui, d'après Jrénée', par- 
tageaient les hommes en trois classes : les terrestres, les sensuels 
et les spirituels , et se plaçaient dans les spirituels; dès lors ils 
prétendaient n'avoir pas besoin de faire de bonnes œuvres, 
s'abandonnaient à toutes sortes d'impuretés, et traitaient de 
sensuels les autres chrétiens. 

"^rv^atoi 7rviufj.et /uLn t^ovrtç, (gens) charnels n'ayant (rien) 
de spirituel» Quelques-uns traduisent (gens) charnels n'ayant 
pas l'esprit (de Dieu), Cette interprétation est forcée, car ces 
derniers mots 7rvwfx<t pn t%ovTtç sont l'explication de «\.o%i)tot. 
■^v^sitoç se dit en général , dans les auteurs profanes , des 
affections de l'âme: mais dans l'Ecriture, ce mot a un tout 
autre sens, il signifie charnel. H s'agit donc d'hommes qui 
se laissent conduire par la chair, et non par l'esprit. Voy. 
1 Cor. Il, 14, et Jacq. III, 16. 

Verset 20. T» tty^Tstm v/jlg>v mrru e7rotKo^ofxwrtç **vtwç, 
littéralement : Vous bâtissant sur votre très-sainte foi, c'est-à- 
dire , vous appuyant sur elle comme sur un fondement (voyez 
Ëphés. II, 21. 22;Coloss. I, 23; 1 Tim. I, 4). Uteru <tyta>T*.T», 
très -sainte foi, convictions religieuses. Toutefois, le sens sub- 
jectif du mot foi, pourrait être aussi renfermé dans ces mots; 
ce qui semblerait le montrer, ce sont les suivants : «ttoixoJ v o^«i't«ç 
«ctwT«ç, vous fondant, tant sur la croyance que vous avez aux 
mérites de Christ, que sur les sentiments que cette croyance 
développe en vous. Jude joint à mmç l'épitbète d'ot-yiUToLTti 



i. Liv. I, ch. I, 29. 30. 31. 
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(expression qui, unie à 7n<mç, est particulière à notre auteur)' , 
pour la distinguer de celle des impies qui , au lieu d'être pour 
eux un mobile de sainteté, les entraine dans l'impiété. 

Ev 7rvtupctTt aytcù 7rço<rtu%ofj.tvot. Quelques-uns (Œcumenius) 
rapportent tv 7rvw[x*Ti ayt® au membre de pbrase qui précède : 
fous fondant sur votre très-sainte foi par le Saint-Esprit. Mais 
il est plus naturel de rapporter ces mots à Tr^onv^ofxtvou Cela 
fait , les uns les traduisent par : priant en sainteté d'esprit 
(Ephés. VI, 18; Jean IV, 13); les autres : priant par le Saint- 
Esprit (Rom. VIII , 26. 27). Nous préférons cette dernière traduc- 
tion ; car le mot aytea , qui dans notre verset est joint à MWfxxTt , 
ne se trouve pas dans les deux passages cités à l'appui de la pre- 
mière interprétation, et un autre passage, Rom. VIII, 26. 27, 
favorise notre idée: «L'Esprit intercède lui-même pour nous 
«par des soupirs inexprimables. 0 

Verset 21. Eolvtvç tv ayaan 0«« Ttiç»<ntTe, selon les uns : 
Persévérez toujours dans votre amour pour Dieu; selon d'autres : 
Tâchez de vous rendre toujours dignes de l'amour de Dieu. La 
première interprétation parait plus naturelle. 

EA«oç, la miséricorde de Jésus- Ch rist , c'est-à-dire, toutes les 
grâces que, dans sa bonté et sa pitié pour nous, il nous a pro- 
curées par sa mort. 

E/ç Çunv ctttovtov est rapporté, par quelques-uns, à Tr^ixofxtvoi \ 
le sens est alors : attendant dans la vie à venir les bienfaits 
que Jésus -Cbrist nous a procurés par sa mort; par d'autres, 
avec plus de raison , à eAeoç : attendant la miséricorde de Jésus- 
Cbrist , qui nous procure la vie éternelle. 

Versets 22 et 23. Critique du texte. A la place d'«A«m 
hï.KÇMfxtvct les mns. A, C; 5 — 7, 11, 17, 27, 29, 33, 
40, 66 (2/ main), 73 ; 1 de Barber.; f de Mosc.; 34 
de Lambec.; Œcum.; les Sc/wl. des mns. 10, 12, 16, 18; 



I. Voy. p. 100. 
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les vers. Copl., Ârm., Eth., Ar. (d'Erp.), Vvdg.; Ephr., 
Basi., Théod., CassL, Bèd.; Lachm. , Tisch,, mettent 
tX*y%rr* ftcMçtvojxtvvç. — A,C; ô — 18, 13, 15, 17, 18, 
2ô— 27, 29, 36, 40; 34 de Lambec.;fde Mosc; 1 de 
Barber.; les vers. Copt., Syr., Arm., Eth., Vulg.; Clèm. 
d'Alex,, Ephr., Œcum., Cass., Bèd.; Lachm, et Tisch. 
enlèvent tv Qeû* au vers. 23 avant «-«îrrt. — A, C ; 1 — 4, 
11 , 22, 46, 46, 56; a, c, d,f, k, l, de Mosc,; les édit. 
de Colin., Bog.; Ephr.; Laclun. et Tisch. enlèvent t« avant 
wu^oç au verset 23. — Après <t^rcàfivrt<i (les mots *v f oCu> 
étant supprimés de devant fl-a^r», et «Amit* ftetnçivo/xtvci 
étant remplacés par tXty%m S'toutçwofM v*ï) , A; 5, 7, 17, 
27,29, 33, 40; 34 deLambec. à la marge ;fdtMosc; 2 de 
Barber.; des vers. Syr., Copt., Arm., Eth., Vulg.; Clèm. 
d'Alex., Ephr., Œcum.; les Schol. des mns. 12, 15, 16, 
49; Lachm. et Tisch. placent «ç Si iA«mt»(ou »*e*Te) iv QcQa. 
— Ces quatre leçons, toutes admises par Lachmann et 
Tisch., modifient, en somme, le T. R. de la manière sui- 
vante : Kai «ç /m* t\iy%m httxçivofXivvç 1 , A ?*{rrt, 
»k th/^cç et^rct^oKTiç, «ç A lAfeert ik 0e&>, fAHnsrrtç x. t. A» — 
Nous gardons avec Griesb., Kn., Schol. et /faAn la leçon 
du T. R. qui nous parait de beaucoup la plus vraie. 
Kat ovç fxtv i Af urt S'iat.KÇivofjuvoi , ayant pitié des uns en usant 
de discernement, c'est-à-dire, en se servant, à l'égard de chaque 
individu, de la marche la plus propre pour le ramener à la foi. 
« Il ajoute une autre exhortation , dit Calvin , comment les 
« fidèles se doivent gouverner en la correction des frères pour 
«les réduire au Seigneur; or, il remontre qu'on les doit traiter 
«en diverses sortes, un chacun selon qu'il est besoin, eu égard 
«à son naturel; car, envers les bénins et dociles, il faut user 



1. Reprenez ceux qui se séparent (de l'assemblée chrétienne); ou con- 
vainquez (par des arguments) ceux qui hésitent (au sujet de la vraie doctrine). 
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«de clémence. Il y en a d'autres qui sont plus durs; il les faut 
«donc dompter par crainte et frayeur, et c'est en cela que 
«consiste la discrétion de laquelle il fait mention. Ainsi donc, 
«la somme de ce propos est, que si nous voulons pourvoir au 
«salut de ceux qui fourvoient, il faut considérer la nature d'un 
« chacun , à savoir que ceux qui sont bénins et Imitables, soient 
« doucement ramenés au chemin , comme dignes de miséricorde ; 
« mais si quelqu'un est revêche et opiniâtre, qu'il soit corrigé 
«plus rudement.» 

Ovç «h tv <po& ruÇrrt , les uns traduisent : Sauvez les autres 
avec crainte, c'est-à-dire, prenant garde que, tout en cherchant 
à les convertir, ils ne vous séduisent pas vous-mêmes ; d'autres : 
Sauvez-les phr la crainte des châtiments divins. Le mot PtetKçivo- 
jMvot, usant de discernement, semblerait appuyer le premier sens, 
et les mots «* t« 7rv§oç A^Trtt^om^ développant l'idée de ffeoÇrrt, 
paraîtraient au contraire favoriser le second. Nous penchons 
toutefois pour lé premier sens , à cause des dernières paroles du 
verset 23 : Haïssant jusqu'au vêtement souillé par la cluùr, qui 
sont un conseil de précaution, et qui expliquent, peut-être, les 
mots *v ÇoCto cùiÇrru 

Ek t« *u£oç a^rct^ovTfç. Nous regardons ces mots comme une 
espèce d'expression proverbiale, dont Jude se sert pour indi- 
quer de quel grand danger ses lecteurs tireront ces impies s'ils 
les convertissent; aussi traduisons-nous, les arrachant (comme) 
du feu. On trouve des locutions semblables dans Amos IV, Il : 
fous avez été comme un tison arraché du feu. Zachar. III, 2 : 
Celui-ci n'est-il pas un tison tiré du feu. 1 Cor. III, 15 : Mais, 
pour lui, il sera sauvé, toutefois comme au travers du feu. Dans 
Tliéocrite on trouve une expression semblable : Tv juct Jïvreçot. t% 
*vçoç uXsv, «tu m'as arraché du feu» (Idyll. H, vers 131). 
D'autres traduisent : les arrachant du feu de l'enfer qui attend 
les méchants. Il y aurait alors, ce semble, ™§oç atuviv, expres- 
sion dont Jude s'est déjà servi pour rendre cette idée. 
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MitwTtç *ett rof airo tkç «rat^xoç tffTrsXu/xtvov %iTuvd 9 haïssant 
même la tunique souillée par la chair; hyperbole pour avertir 
les lecteurs de fuir non -seulement le vice en lui-même, mais 
encore ce qui , de près ou de loin , pourrait s'y rattacher; d'éviter 
autant que possible le contact des impies; c'est dans ce sens 
qu'il leur dit d'avoir horreur, môme de leurs vêtements, qui 
sont souillés par le seul fait, qu'eux, hommes de mœurs déré- 
glées, les ont portés. On sait que les vêtements des lépreux 
et des débauchés étaient regardés comme souillés sous l'ancienne 
loi.VoyezLévit.XIII,16. — Awo rnç <retçKoç trTriXufxtvoVi souillée 
par la chair, c'est-à-dire, par un homme qui se livre aux pas- 
sions de la chair. Xiô&v , vêtement intérieur le plus rapproché 

du corps. La métaphore renfermée dans les mots pkmvrtç 

Xnuva, se trouve quelquefois dans le Nouveau - Testament : 
Apoc. III, 4 : «Tu as aussi à Sardes un petit nombre de noms 
qui n'ont point souillé leurs vêtements (en tant qu'ils n'ont pas 
péché)*; VII, 14 : « Ils ont lavé leurs robes et les ont blanchies 
dans le sang de l'agneau." C'est dans ce sens encore que les élus 
sont dits dans le ciel vêtus de robes blanches; parce que la 
couleur de leurs vêlements répond à l'innocence de leur cœur. 

Verset 24. Critique du texte. A la place d'y/xatç , B , H , et 
d'autres lisent «uthç. 

Après avoir donné plusieurs instructions et conseils à ses 
lecteurs , Jude termine son épître, en exallant celui qui peut 
seul leur donner la force de les suivre; car, par eux-mêmes, ils 
sont faibles et impuissants à combattre. «Quid enim sum ego, 
«dit S. Augustin', mihi sine te, nisi dux in prœceps.» 

Tu <fk Sbvttfxtvu <pv\at%eu vfXAç et7rroLirrvç , Jude imite Hom. 
XVI , 25 , ou plutôt se rencontre avec lui : Ta «Ti fova/mtvto 
vfxttç rrti^eu^, à celui qui peut vous affermir. A7rT*i<rroç qui ne 
bronche jamais, au propre et au figuré. Ce mot est relatif aux 



1. (Jonfoss. ; IV, chap. I. 
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séductions des impies , auxquelles les lecteurs de Jude sont en 
butte; séductions, qu'ils ne peuvent surmonter qu'appuyés sur 
le bras du Tout-Puissant. 

Kaci émané K.atTtvto7nov rtiç Sb%nç aura etjjLafxvç «v tvy*Wntru , 
vous faire comparaître (tenir debout, littéralement) irrépré- 
hensibles et dans la joie devant sa gloire (au jour du jugement); 
etfjwfxvç, irrépréhensibles , nels de toute faute, prêls à entrer 
dans le royaume de Dieu. AyetXXtotm, transport de joie, vive 
allégresse , causée par la vue du bonheur éternel qui va leur 
écheoir en partage. 

Verset 25. Critique du texte. Après /xora, A , B, C; 6, 7 , 
13, 17, 27, 29, 40, 56, 66 (2/ main), 68, 73; 2 de 
Barbêr.; Péd. de Colin.; les vers. Syr. (Pesch. et Philox.), 
Copt., Eth. f Arm.. Ar. (d'Erpén.), Vulg., Ep/tr., Euth., 
Luc., Fulg.; Griesb., Kn., Schol., Lachm., Tisch., HaJin, 
enlèvent du T. R. On croit que <ro$«* s'est introduit 
de Rom. XVI , 27 : Movu <ro$*> 0«w. — Après m/juùv, A, B, 
C; 5, 7, 13, 10, 17, 21, 25, 26, 27,29, 33, 36, 40, 
66 (2.* main), 68, 73; a, b ,c, f, g, k, m. de Mosc., 
le n. # 9 des ma n use. Slav.; 2 de Barb.; la vers. Copt., 
Syr.. Ar. (à trib. edit.), Vulg.; Euth., Fulg., Théoph., 
Ephr.; Griesb., Kn., Lachm., Tisch. et Hafin, ajoutent 
JVet Ut* X^/fT« t« kw^/« Hfxuv, qui ne se trouve pas dans 
le T. R. , ni dans Pédit. de Sclwlz. Nous admettons cette 
leçon à cause du grand nombre de ses autorités. — Après 
A,B,C; 5, 6, 13, 15, 17, 18, 25-27, 29, 33, 
36, 40, 41, 56, 68, 73; le Molsh.; a, m. de Mosc.; 35 
de Lambec; le n.° 7 des manusc. Slav.; les vers. Copt., Syr. 
(Pesch.), Eth., Arm., Slav., Vulg.; Ephr., Théoph., Fulg., 
Cass.; Griesb., Schol., Tisch. et Hahn, mettent nço Trtzrroç 
tk aum oç , qu'omettent le T. R. et An. Nous nou* rangeons 
à la leçon de ces derniers. L'autre nous parait peu naturelle, 
suivie surtout de uç Trxvratç t«ç ctiuvctç. — Les souscrip- 
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lions de l'épUre concernent la personne de Jude , ou in- 
diquent que c'est là la fin des épitres catholiques. 
Mom Voyez lTim.1,17; Ps.LXXXVI, 10; És.XXXVH,20. 
26>ti»£/ tijjuàv Stet I»ir« X^wr* ; le titre de Sauveur est quelque- 
fois donné à Dieu , en tant qu'il est la cause première de notre 
salut. Voyez LucI, 47; 1 Tim. H, 3; Tite I, 3; III, 4; 1 Tim. 
IV, 10. 

Kcti vvv Keti tiç Tretvrctç t«ç atcovciç, doxologic souvent usitée 
dans les livres de l'Ancien- et du Nouveau -Testament. Voyez 
Ps. CXUI , 1 ; CXV, 18 : W ïwptt, LXX : Acro t« vvv k*i 

y - ; ▼ — «• 

îcùç t« atttovoç'y Rom. XVI , 27 : Mom <ro$c\ Bto JVat X£/*t«, 
a n S"o%a. tiç t«ç etitovttçî 1 Tim. I, 17 : Movec ®eeo t//x» xeu 

tiç THÇ CLlMVCtÇ TUV CLIUVtoV. 

Les auteurs sacrés pouvaient-ils mieux terminer leurs écrits, 
qu'en exaltant ce Dieu à qui ils devaient tant de grâces, et 
ce divin Sauveur, qui les avait enrichis de tant de privilèges? 



fin. 

* 
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